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Irony as one of the discussions in rhetorical sciences has been disputable since the 

beginning until now and there has been no single definition which could have 

explained the essence of this rhetorical/linguistic technique in a correct way. One of 

the most controversial and frequent literary topics is the topic of irony, one of the 

subsets of rhetoric. Understanding the meanings of combinations and words in 

Persian literary texts is in the category of understanding the ironic and secondary 

meanings of those combinations. To solve this problem (understanding the texts of 

Persian literature), commentators, proofreaders, anthologists, footnote writers, 

critics and researchers each made efforts to establish the relationship between the 

reader and the writer with their own special solution, including footnotes and 

annotations, and by deciphering Allegorical (and metaphorical) combinations 

introduce the reader to the meaning of the text. In books and articles on rhetoric, 

different definitions with different examples have appeared. However, for the 

researchers in this field, there has been an Achilles heel, and those who have started 

a new research, put their hands on that weak point. The present study tries to have a 

pathological approach to landslides of irony, the definitions of irony and their weak 

points, the methods of studies on irony, and the neglected Point’s by the 

researchers. In addition, and the cases on the pathology of irony studies have been 

discussed. The research method in this study is descriptive and analytical. The 

statistical population of this research includes several rhetorical books, which were 

discussed and compared after a detailed study of the definitions and explanations 

and examples in these sources, and the most important points of commonality and 

difference between them were examined. The analysis of the samples clarified their 

commonalities and differences to a great extent, and the most important results of 

this study were presented in the results section. After examining different rhetorical 

and linguistic sources and discussing about the existing samples, it was found that 

the most important weak points in the pathology of irony included neglecting some 

issues such as ordinary speech, text, and dialectical and social matters, etc. Critics 

and commentators have not considered everyday language to have metaphors and 

allusions and have always tried to extract all examples of rhetoric from literary 

texts; While the common people in the streets and markets use this method more. In 

the existing rhetorical books, various definitions of irony have been presented, 

these definitions are to the extent that sometimes they overlap and include, 

sometimes they are contradictory, sometimes they are name changes, etc. It has 

been observed many times in the comments of Persian poems and literary texts that 

commentators and instead of words such as "means of" and "ie", the correctors 

have used "irony" and "an allusion to". Suggestions were offered for these cases. 
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1. Introduction  

Irony has always been a controversial subject in rhetoric, and no single, comprehensive 

definition has yet been provided to precisely explain the nature of this figure of speech. Various 

books and articles on rhetoric have offered different definitions with a variety of examples, but 

there has always been a gap for those who have set out to investigate it. One of the pitfalls 

associated with the interpretation of old literary texts is the meaning of ironical expressions. 

Rhetoricians have long been making serious attempts to spell out irony; the multiplicity of 

rhetorical books, and subsequently the multiplicity of definitions and illustrations are good 

evidence for such attempts. Although irony is not the only literary device which has been 

subject to plurality of identification, and metonymy and metaphor have had a similar status, the 

frequency of irony in Persian language and literature has made researchers more concerned with 

it. The recognition of the structure and type of a novel expression in a text and achieving an 

appropriate interpretation of it requires adopting a proper and scientific method. However, 

coming up with such a method is on occasion quite difficult as evidenced by the lack of 

consistency in different interpreters’ and commentators’ opinions on whether an expression is 

metaphor, metonymy or irony. The development of new sciences has solved many problems of 

the humanities. A science like linguistics, which, in a sense, has been generated from the heart 

of literature, has dealt with many linguistic and literary issues but failed to date to effectively 

untangle the issues of prosody, rhetoric and semantics. Another problem faced by rhetoricians is 

the negligence of texts outside the realm of Persian literature. All the prosodic, rhetorical and 

semantic devices have been associated with literary texts, be it prose or poem. Never before has 

ordinary, everyday language been approached in terms of metaphor, irony or allusion, with all 

examples of rhetoric being extracted from literature. The present study aims to examine 

pathologically the flaws in defining and researching irony, identifying and discussing cases of 

such deficiencies. The study employed a descriptive-analytic method in which various 

definitions and explanations of irony offered in major books of rhetoric were studied, existing 

samples of ironical expressions were recorded and categorized based on attitudes and 

interpretations and then analyzed drawing upon books, articles and other relevant sources. The 

corpus used in the study involves a good number of rhetorical books whose definitions and 

descriptions of irony were thoroughly studied and analyzed comparatively so that the 

similarities and differences among then could be identified. The analysis of data to a great 

extent revealed commonalities as well as inconsistencies. According to the results, the primary 

flaws were as follows: the use of irony for allusion and metaphor and vice versa (i.e., the use of 

the terms metaphor and allusion for irony), wrong allegorical examples of irony in dictionaries, 

lack of consistency between contemporary research findings and linguistics, vagueness of the 

terms ‘clarity’ and ‘mystery’ based on which irony is categorized into Ima’ (innuendo), Talvih 

(implication), Ramz (enigma), and Ta’riz (a kind of irony used peculiarly between two people 

and is often unrecognizable by others), failure to consider sociological, textual and contextual 

issues in discussing irony, focus entirely on written standards in defining irony, wrong reference 

to dialectal features as irony, failure to consider ambiguity in some ironical expressions, and 

negligence of everyday language as well as socio-dialectal aspects. This study indicated that a 

major flaw in interpreting old literary texts is to do with the meaning of ironical expressions. 

The existing rhetorical books suffer from discrepancies in the definitions of irony so that they 

sometimes show overlap and inclusion, sometimes contradictions, and sometimes changes of 

names. In the footnotes and comments annotating Persian poems and literary texts, 

commentators and editors have most often used the phrase ‘refers ironically to’ instead of 

expressions like ‘it means’ or ‘that is’. In many dictionaries, irony has commonly been 

misnamed allusion, metaphor and even ambiguity. The syntagmatic and paradigmatic relations 

proposed by linguists, particularly Saussure, which led to the identification of two metaphorical 

and figurative poles, could also apply to irony and allusion, and by placing allusion on the 
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syntagmatic axis, some inconsistencies may somewhat be cleared up. There are many poems in 

Persian literature that have been composed to fulfil certain purposes mediated by Ta’riz; 

however, this layer of meaning has often remained unnoticed, with the poems being interpreted 

otherwise without recourse to Ta’riz. Generally, subsuming Ta’riz under irony is not without 

problems. Specialized books have given less attention to sociological foundations of irony and 

limited themselves to the collection and arrangement of ironical expressions. An expression, 

depending on the text and context in which it occurs, can take on different, and at times 

opposing, meanings. Detached from the text and context, the intended meaning of the speaker or 

writer will hardly be intelligible. Growing up in different linguistic environments, most Iranian 

poets and literati spoke languages in addition to Persian, the language of poetry and literature, 

and have naturally used local expressions in their poems. Such environmental and dialectal 

variations are so common in Persian language and literature. Oddity of an expression like Nan 

Shekastan (breaking bread meaning failure to appreciate the value of something) is not 

necessarily the sign of its being an irony. Mentioning the psychological factors that are at work 

in creating an irony can to some extent account for its context. Such factors as religion and faith, 

gender, power, etc. make speakers of a language use it ironically, coded or conventional. When 

the language is decoded, other words and phrases replace the original ones. The vernaculars as 

well as dialects used in different occupations are full of mysteries and ironies, which should 

extensively be dealt with in discussions of irony, but this has not been the case. Still another 

controversial and confusing concept in Persian literature is allegorical metaphor, otherwise   

referred to as compound metaphor. This type of metaphor is also addressed in depth and its 

differences with irony are specified. The final section of the current study involves suggestions 

for approaching the problems of researching irony, some of the most important of which are as 

follows: a) the term irony should not be used exclusively for literary texts, as it is functional in 

other types of texts, b) the terms metaphor and allusion should not be confused with irony, c) 

critics and commentators of literary texts should be extremely careful in selecting words and 

should avoid using ‘ironically refers to’ or ‘is an allusion to’ instead of expressions like ‘it 

means’ or ‘that is’, d) the use of Ta’riz in texts is problematic and had better be avoided, e) to 

identify irony, it is necessary that researchers take sociological aspects of the text into 

consideration, f) using the term irony to explain a lexical item without reference to its relevant 

text should be avoided, as this may give rise to confusion and misinterpretation, and g) the 

terminology associated with dialects and bilingual regions should not be mixed up with those of 

literature, and it is essential for researchers to properly sort them out. 
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كنایه،  : كلیدي  هاي واژه

نقد   ،یادب ةیعلوم بلاغی، آرا

 . یشناسبیادبی، آس 

به   تاكنون، همواره بحث كنایه،  آغاز  از  بیان  از مباحث علم  و ه  زیانگعنوان یكی  است  این مورد،    گاهچیبوده  در 

كه جوهر  واحدي  بلاغی    ۀتعریف  فن  به   -این  را  و مقالات    یدرستزبانی  كتب  در  است.  نشده  ارائه  كند،  تبیین 

با مثال  تعاریف متفاوتی  اما    يهابلاغی،  است؛  آمده  این حوزه پرداخته   ییها براي آن  همیشه گوناگون  به  اند، كه 

اند. در این  كرده  اند به آن نقطة ضعف اشاره زده دست  ياوجود داشته است و كسانی كه به تحقیق تازه  یضعفنقطه

آسیب رویكردي  با  است  لغزشگاه پژوهش، سعی شده  به  آن   يهاشناسانه،  نقاط ضعف  و  تعاریف كنایه  ها، كنایه، 

پژوهی، مورد بحث  كنایه   يهابی از آس  يو موارد غفلت پژوهشگران، پرداخته شود و موارد  یپژوهكنایه   يهاروش

پژوهش،    نیا  يآمار  ةاست. جامع  یلیو تحل  یفیصورت توصپژوهش، به   ن یدر ا  قی. روش تحقردیو بررسی قرار گ

  ن ی موجود در ا  يهانمونه  یسو برر  حات ی و توض  فیتعار  قیاست كه پس از مطالعة دق  یكتاب بلاغ  نیشامل چند

  ل ی . تحلدیگرد  یها بررسموارد اشتراک و اختلاف آن  نیترقرار گرفتند و مهم  یقیتطب  سةیمنابع، مورد بحث و مقا

  ج ی در بخش نتا  یبررس  نیا  جینتا  نیترها را روشن ساخت و مهم اشتراكات و اختلافات آن   يادیها تا حد زنمونه

نقاط ضعف    نیترموجود، مهم   يها و بحث در مورد نمونه   یو زبان  ی مختلف بلاغ  بعمنا  ی . پس از بررسدیارائه گرد

  ی شیبه مسائل گو  یتوجهی عبارت بودند از عدم توجه به زبان روزمره، عدم توجه به متن، ب  ه یكنا  ی شناسبیدر آس

كنایی    ركیباتكهن، معانی ت  یشرح متون ادب  يهاپژوهش مشخص شد یكی از لغزشگاه   نیو... . در ا  یو اجتماع

اند تمام  كرده  یسع  شهیاند و هماست. منتقدان و شارحان، زبان روزمره را داراي استعاره و كنایه و مجاز ندانسته 

مردم عوام و كوچه و بازار از این شگرد بیشتر استفاده    كهی استخراج كنند؛ درحال  یبلاغت را از متون ادب  ي هامثال

از كنایه ارائه    ریف موجود، تعا   ی. در كتب بلاغكنندیم   ی است كه گاه   يبه حد  فیتعار  نیشده است، امختلفی 

نام است و... . در ذیل و تعلیقات اشعار و متون ادب    رییتغ  یمتناقض است، گاه  یو اشتمال دارد، گاه  یهمپوش

 كنایه« كلماتی نظیر »منظور از« و »یعنی«، از »  يجاشده است كه شارحان و مصححان بهفارسی بارها مشاهده  

 . موارد ارائه شد  نیدر ا زین ییهاشنهاد یپ زیمقاله ن انیاند. در پا و »كنایت است از« استفاده كرده 
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 . مقدمه 1

بحث از  زیرمجموعهیكی  از  كنایه  بحث  ادبی،  مباحث  پربسامدترین  و  بیان  انگیزترین  علم  هاي 
آن  ثانويِ  و  كنایی  معانی  فهم  درگرو  پارسی  ادب  متون  مفرداتِ  و  تركیبات  معانی  فهم  است. 

ادب پارسی(  تركیبات است. براي حل این مشكل   نویسان، شارحان، مصححان، فرهنگ)فهم متون 
تلاش حاشیه هركدام  محققان  و  منتقدان  راه نویسان،  با  تا  كردند  از  هایی  اعم  خود  ویژه  حل 
نویسی ارتباط خواننده و نویسنده را برقرار نمایند و با رمزگشایی از  نویسی، پانویسی و شرححاشیه

 خواننده را بامعناي مطلب آشنا كنند.)و مجازي( تركیبات كنایی 

هاي بیان و اسلوب هنري گفتار است. بسیاري از معانی را اگر با منطق  »كنایه یكی از صورت
لذت كنیم،  بیان  گفتار  میعادي  زشت  و  مستهجن  گاه  و  نیست  كنایه بخش  رهگذر  از  نماید، 

 (. 140:  1372)شفیعی كدكنی، توان به اسلوبی دلكش و مؤثر بیان كرد« می
از شعر  رنگی  عادي  به كلام  گویی  بیان و  یا  فكر  در  است  باب ظرافت  از  كنایه  »استعمال 

خواند. براي كنایه در غزل، تقاضا، انتقاد و در هجو دهد و تیزهوشی و ظرافت را به چالش میمی
 (.74: 1374كوب، )زرین  كند«خدمت بسیار به شاعران می 

ادبی كهن، معانی تركیبات كنایی است. بلاغیان از آغاز تا   هاي شرح متونیكی از لغزشگاه
جامع اعتباري  به  و  دقیق  تعریف  یك  ارائه  در  كرده ومانع، سعیحال  و ها  بلاغی  كتب  تعدد  اند، 

تعاریف و روش به تعدد  آن  این تلاش تبع  دلیل  كنایه، خود  كنایه  هاي شناسایی  اگرچه  است.  ها 
چنین وضعیتی دارند؛ تنهایی در این میان، دچار تعاریف متعدّد نشده است و مجاز و استعاره همبه

 تر كرده است.امّا بسامد كنایه در زبان و ادب فارسی این تحقیقات را پردامنه
روش  یك  یابیم، براي رسیدن به معنی، نیاز به  اگر روزي در متنی به یك تركیب تازه دست

صحیح و علمی داریم تا بدان وسیله به شكل و نوع بلاغی آن تركیب برسیم. در مواقعی رسیدن 
به چنین امري دشوار است و شاهد هم تعدد آراي شارحان و مفسرین در مورد استعاره، مجاز و  

 كنایه بودن یك تركیب است.
ها كلمه »كنایه« نه در معناي شده است كه در آن   در ذیل متون ادب فارسی، شروحی ارائه

. « آمده استیعنی كاررفته و نه در معناي »مجازي« بلكه جاهایی صرفاً مترداف، كلمه »اصلی به
فرهنگ نام  در  به  اما  نیست؛  كنایه  كه  است  آمده  تركیباتی  برعكس  ثبت  كنایهها  یا  است  شده 

 شده است.  یا استعاره ثبت مجازكنایه است و به نام 

جزو كنایه بوده یا كنایه جزو مجاز بوده و   كه طبق سنتی، مجاز،  _ جدا از پشتوانه علوم بلاغی

به لغتی  جایگزینی  نوع  هر  مواردي  در  میحتی  كنایه  عوام،  را  دیگر  لغت  اهمال     _ دانستندجاي 
شناسی وجود دارد. هیچ دو تعریفی در متون علوم بلاغی در مورد كنایه شبیه هم  فراوانی در كنایه
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نظر  نیستند، این خود، نشانگر تفاوت آراي محققان این حوزه است كه چقدر در این امر اختلاف
 دارند. 
یافته در متون ادب فارسی و یا متون تفسیري و نقدهاي آنان، در مورد كنایات اشتباهاتی راه 

است كه خود مصدر اشتباهی دیگر شده است. تعدادي از محققین هم كه به بحث تخصصی علم  
پرداخته نتوانسته بیان  تعریفی اند،  فقط  قبلی  تعریف  و  نگرش  بر  و  نمایند  حل  را  مشكلات  اند 

 خوانی همواره وجود داشته است.اند. این مخالفافزوده
است،   كرده  را حل  انسانی  علوم  مشكلات  از  بسیاري  معاصر،  عصر  در  علوم جدید  پیدایش 

به  كه  زبانشناسی  نظیر  چنین دانشی  بسیاري  حدود  تا  است  شده  زاییده  ادبیات  بطن  از  نوعی 
تا حال آن  به دستیاري  مشكلاتی را حل كرده است، ولی  معانی  بیان و  بدیع،  باید گره  گونه كه 

 زبانشناسی باز نشده است.
عدم توجه به علوم خارج از متون ادب پارسی، مشكل دیگري است كه بلاغیّون به آن دچار  

گاه اند. تمام فنون و صنایع بدیعی، بیانی و معانی ویژه نظم و نثر و شعر تلقی شده است. هیچشده
هاي اند تمام مثالاند و همیشه سعی كردهزبان روزمره را داراي استعاره و كنایه و مجاز ندانسته

 بلاغت را از متون ادبی استخراج كنند. 

 پیشینۀ پژوهش  .1

ها در این مقال  شده كه ذكر نام آن صورت كلی، كتب و مقالات زیادي نوشتهدر زمینة كنایه، به  
پایاننمی و  در كتب  محققان،  از  بسیاري  متون  نامهگنجد.  در  كنایه  انواع  استخراج  به  خود  هاي 

پرداخته كنایه ادبی  مثل  كنایهاند؛  فارسی،  فرهنگ  در  رایج  كنایههاي  قرآنی،  هاي شاهنامه،  هاي 
به اما  فارسی؛  ادب  بزرگان  بقیه  و  مولوي  سعدي،  نظامی،  مورد حافظ،  در  خاص،  صورت 

توجه  آسیب كمتر  كنایه  همكاران  شناسی  و  خضري  است.  مقاله(  1396)شده  عنوان  در  با  اي 
مقایسه كنایه در دو زبان  مطالعه تطبیقی ساختار كنایه در زبان فارسی و عربی» بررسی و  به   »

رزاقی است.  پرداخته  عربی  مقاله(1391)شانی  فارسی و  در  عنوان »،  با  فرهنگاي  در  هاي  كنایه 
در    (1387)« به بررسی معانی و تفاسیر مختلف كنایه در كتب لغت پرداخته است و ذوالفقاري  لغت
»مقاله عنوان  با  ضرباي  با  كنایه  با  المثلتفاوت  مواقع  برخی  كه  كنایه  تمایز  وجوه  به   »

كنایه، لغزان ترین  اي با عنوان »در مقاله (  1386)شود، دهمرده و همكاران  المثل اشتباه میضرب
بیان تفاوتموضوع در فن  داده است. « علت  بررسی و كنكاش قرار  را مورد  تعاریف كنایه  هاي 

شناسی مفهوم كنایه « به زیباییكنایه، نقاشی زباناي با عنوان »در مقاله   (1375)وحیدیان كامیار  
طور كه اشاره شد، در اكثر این مقالات به  كرده است. همان  در ادبیات و رموز اهمیت آن، اشاره
 نظر و ارائه راهكار درست براي رسیدن بهشده و علل اختلافتعاریف و مقایسه تعاریف پرداخته  

داده  قرار  فراموشی  مورد  را  نظر  اختلافاتفاق  دلایل  به  شده  سعی  پژوهش  این  در  و اند.  نظر 
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هاي موجود در بحث كنایه اشاره شود و در صورت امكان راهكاري براي رسیدن به وحدت  آسیب
 رویه در شناسایی و تعریف كنایه، ارائه شود.

 شناسی پژوهش روش .2
مقاله، كتابخانه این  یافتهروش تحقیق در  بهاي است و  پژوهش  صورت توصیفی و تحلیلی هاي 

بیان، مورد مطالعه قرار  شدهارائه   تفاسیر مختلف كنایه در كتب مهم علم  و  تعاریف  ابتدا  اند كه 
با برداري گردید و پس از طبقههاي موجود از حیث نگرش و تفسیر، فیشگرفت و نمونه بندي، 

 ها پرداخته شد. مراجعه به كتب و مقالات و سایر منابع اطّلاعاتی، به تحلیل و بررسی آن 

 هاي كنايه پژوهی در ادب فارسی و مطالعات ادبیبررسی آسیب .3

اندازه می  به همان  نقد كنایه هم  بسیار درازدامن است و  پیرامون كنایه،  بایست درازدامن  بحث 
نكته  اما ذكر دو  از اصطلاحات واردشده در بحث   باشد؛  اول: بسیاري  نكته  اینجا لازم است؛  در 

اند. نكته دوم: در این مقاله سعی كنایه، تكرار مكررات است و فقط نام جدید است كه اضافه كرده
آسیب همة  كه  نیست  آن  كنایهبر  چههاي  شود؛  بررسی  داشته  شناسی  آسیبی  هم  این  خود  بسا 

 شناسی، به چند مورد اشاره كنیم.هاي مهم كنایهایم از آسیبباشد، اما تلاش كرده

 ارائه تعاريف متفاوت در مورد كنايه: .4.1
شده است، این تعاریف به حدي است كه  در كتب بلاغی موجود تعاریف مختلفی از كنایه ارائه   

پوشانی و اشتمال دارد، گاهی متناقض است، گاهی تغییر نام است و... در زیر چند نمونه گاهی هم
 گردد:شود و در خاتمه چند نكته در مورد تعاریف ذكر میها ارائه میاز آن

اثیر،.4.1.1 را شاخه  »ابن  استعاره میكنایه  از  كنایه  اي  و  استعاره  میان  نسبت  او  نظر  به  و  داند 
كنایه هر  یعنی  است:  عام  به  خاص  استعارهنسبت  هر  ولی  است  استعاره  نیست.« اي  كنایه   اي 

 (.143: 1372)شفیعی كدكنی، 
آید. فرق میان كنایه و تعریض آن است كه در كنایه پاي مجاز به میان نمی)ابن اثیر(  »به نظر او   

از مصادیق  بود،  مجاز شمرده  اقسام  از  را  آن  قبلاً  تشبیه كه  را همچون  كنایه  اساس  این  بر  او 
شود، از  عنه برده نمیعلت كه نامی از مكنیاینگذرد كه كنایه را به شمرد، اما چیزي نمیمجاز می

 (453: 1383)شوقی ضیف،شود.« اقسام استعاره می
است:    .4.1.2 گفته  كنایه  تعریف  در  بیهقی  بِهِ »ابوجعفر  ترُیدَ  و  بشَِيءٍ  تتَكََلَّمَ  أنَ  الكِنایة 

 ( 854: 1378)میرزانیا، . غَیرَهُ«

 (.199:  1362)تقوي، نصرالله تقوي: »كنایه، ذكر لازم و اراده ملزوم است یا برعكس.«  .4.1.3

چیزي را در سخن بیاورد و از آن بایسته، خود آن چیز  )لازم(  كزازي: »سخنور اگر بایسته    .4.1.4
اي را بكار گرفته است و در كنایه معناي بایسته یا به سخنی دیگر، معنی راستین  را بخواهد، كنایه

 (.157: 1368)كزازي، كنایه نیز پذیرفتنی و روا است.« 
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علامه همایی: »لفظی را گویند و از آن لازم، معنی مجازي اراده كنند به این شرط كه    .4.1.5
 (205: 1373)همایی،  اراده معنی حقیقی نیز جایز باشد.«

شمیسا: »كنایه جمله یا تركیبی است كه مراد گوینده معناي ظاهري آن نباشد؛ اما قرینه    .4.1.6
: 1376)شمیسا،  صارفه اي كه ما را از معناي ظاهري متوجه معنی باطنی كند، وجود نداشته باشد.«  

 (277)همان: ، »كنایه عبارت )تركیب( یا جمله است نه واژه بسیط.« (265

به   .4.1.7 كنایه  در  نیست،  كار  در  ملزوم  و  لازم  كنایه  »در  كامیار:  یك وحیدیان  آوردن  جاي 
 (56: 1375)وحیدیان، آوریم.« هاي آن را میمعنی، ملازم یا یكی از ملازم

سكّاكی: »در كنایه مبناي گفتار بر انتقال از لازم به ملزوم است و در مجاز از ملزوم به    .4.1.8
 ( 143: 1372، به نقل از شفیعی كدكنی، 213)مفتاح العلوم، لازم.« 

گوید: اشتمال چنانكه چیزي فرا  داند و می كنایه را نوعی اشتمال می   »خواجه نصیر طوسی  .4.1.9
، به نقل از شفیعی  595الاقتباس:  )اساس نماید و چیز دیگري خواهند، مثلاً هزل نمایند و جدّ خواهند.«  

 (.142: 1372كدكنی، 
)میرزانیا، اي داریم.«  اي و یا چند واژهمیرزانیا: »در زبان فارسی و عربی كنایات یك واژه  .4.1.10

هاي ویژه، كنایاتی هستند كه هنگام مطالعه و تحقیق در یك كتاب با آن مواجه كنایه  (855:  1378
آن می اما  میشویم؛  كمتر  را  كتابها  در  فرهنگتوانیم  حتی  یا  لغت  بلاغی هاي  و  كنایی  هاي 

 (1007)همان:  بیابیم؛ مگر در شرح لغات و مشكلات اختصاصی آن كتاب.«

می  .4.1.11 نشان  كه  معنوي  یا  لفظی  است  قرینه  مجاز  انواع  تمام  در   « طالبیان:  دهد  یحیی 
ها باشد، ها به معنی حقیقی نظر ندارد و ممكن نیست كه مراد وي واقعاً حقیقت آنگوینده در آن 

اما یك نوع دیگر هست از كلام كه گوینده در طی آن سخن را از لفظ، اسناد یا انشاء در معنی 
حقیقت به كار نبرده است و نظر به مجاز داشته است، لیكن مانعی دارد كه معنی حقیقت هم از 
دارد، مخصوصاً   تفاوت  انواع دیگر  با  اما  است  نوعی مجاز  البته  این هم  استنباط شود،  آن كلام 

 (90: 1378)طالبیان، گویند.« جهت كه ایهام دارد و دوپهلوست، این طرز بیان را كنایه  ازاین

گونه كه بتوان  تجلیل:»كنایه عبارت است از ایراد لفظ و ارادۀ معناي غیرحقیقی آن، آن   .4.1.12
 ( 84: 1367)تجلیل، معنی حقیقی آن را نیز اراده كرد.«  

اللغات: »كنایت، پوشیده سخن گفتن و سخن پوشیده   .4.1.13 منصور ثروت در فرهنگ غیاث 
به را مذكور اصطلاح چیزي را به چیزي در ذهن تشبیه كردن، مشبه را حذف و مشبهاست و به
 (.78/1: 1380)صفوي، ساختن« 

 پژوهان:نكات مهم تعاريف كنايه .4.2
 ملاحظه است: در تعاریف فوق از كنایه، چند نكته قابل  
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جامع  .4.2.1 تعریف  یك  كنایه  مورد  در  هنوز  بلاغی  علوم  قدمت  وجود  نشده  با  ارائه  ومانعی 

اند، تر تلاش كردهاند، در ارائه یك تعریف جامعاست و همه افرادي كه در این زمینه تحقیق كرده
 اما هنوز یك تعریف كامل ارائه نشده است. 

بسیاري از تعاریف گر چه متناقض همدیگر نیستند؛ اما در شمول، یكسان و جامع همه   .4.2.2

، دریكی، معانی (1)تعریف  شود  موارد لازم نیستند. در یك تعریف، معناي استعاري كنایه، لحاظ می
،  (8)تعریف  داند،  یكی، كنایه را انتقال از معنی لازم به ملزوم می (،  5)تعریف  مجازي آن شرط است  

برمی كنایه  از ویژگی  را  ملزوم  اراده  و  ذكر لازم  را  (3و    4)تعریف  شمرد،  یكی،  نه لازم  دیگري   ،
 (.6)تعریف داند قبول دارد نه ملزوم را؛ بلكه ویژگی كنایه را اراده »ملازم« می

 گذاري شدههاي ویژه نام یك بخش از كتاب »فرهنگنامه كنایه« میرزانیا، به نام كنایه  .4.2.3

 هایش چنین است: است و یكی از مثال
فرح  باده  است اگرچه  بیز  گل  باد  و   بخش 

كه     می  مخور  چنگ  بانگ  است   محتسببه   تیز 
 

 ( 1009: 1378)میرزانیا، محتسب كنایه از امیر مبارزالدین حاكم شیراز است.« 

داند. داند و درجایی از اقسام مجاز میاي از استعاره میاثیر درجایی كنایه را شاخه  ابن  .4.2.4
 ( 1)تعریف 

از نخستین كسانی است كه تعریف مشخص و روشنی  هـ. ق(    337)متوفی    قدامة بن جعفر  .4.2.5

از كنایه ارائه كرده است و تا زمان او گویا تعریفی از كنایه ارائه نشده بود، او از كنایه به »ارداف و 
 (. 9)تعریف تعبیر كرده است  تتبیع«

دانند  ، جایی دیگر كنایه را »لفظ« می(6)تعریف  دانند  درجایی كنایه را جمله یا تركیب می  .4.2.6

و معتقدند كنایه فقط جمله یا   )در تقابل با چند واژه(دانند  و جایی هم كنایه را یك واژه می (  5)تعریف  
، شمیسا، تأكید كرده است: »كلمه تنها تا (6و    10)تعریف  اكنون« و »اینجا«.  »تركیب نیست، مانند  

وقت امیر مبارزالدین تنهایی هیچدر جمله قرار نگیرد معنی كنایی نخواهد داشت، یعنی محتسب به
 (.278: 1376)شمیسا، نیست.« 

 (  13)تعریف شده است. در برخی تعاریف، كنایه با استعاره آمیخته   .4.2.7

توان ادعا كرد كه جاحظ، ابن قتیبه، مبرد و ابن معتز، فنون بلاغی را با مقیاس زبان طوركلی میبه
 (78/1: 1380)صفوي، سنجیدند و از افكار ملل غیر عرب در فنون بلاغت آگاه نبودند.« عربی می

 رويه شارحان و مصحّحان از كلمۀ كنايه:استفاده بی .4.3
شده است كه شارحان و مصححان در ذیل و تعلیقات اشعار و متون ادب فارسی بارها مشاهده   

ازبه »منظور  نظیر  كلماتی  و    «جاي  »كنایه«  از  »یعنی«،  كرده »و  استفاده  از«  است  اند. كنایت 
 دستگردي در شرح بیت:

پرسم  از سنگ  لعل  گرنه  كوران   چو 
 

پرسم   فرسنگ  و  بینم  دِه   چرا 
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اینكه چون مینوشته از  به  اند: »كنایه  نسبت  است، چرا  داشته  روا  این ستم  من  با  دانم دل من 
 هم او در شرح بیت ذیل:  (208: 1371)نظامی گنجوي، دیگران دهم.« 

كرد تازه  فلك  چو  را  سخا   باغ 
 

كرد   آوازه  فلك  را  سخن   مرغ 
 

 (.5:  1363)نظامی گنجوي، اند: »كنایه از آنكه تا سخایی نباشد سخنی نیست.« نوشته
 توانست چنین باشد: »یعنی« تا سخایی نباشد سخنی نیست.جمله فوق می

 به كار بردن كنايه در مورد استعاره و مجاز: .4.4
نامند، فرهنگ نویسان با  ها را كنایه می ها رایج است كه مجازها و استعاره»در بسیاري از فرهنگ  

جاي مجاز و  هاي اساسی دارد، توسعاً آن را بهعلم به اینكه كنایه با مجاز و سایر صور خیال تفاوت
به  نیز  برده استعاره  دانسته كار  معشوق  از چشم  كنایه  را  نرگس  قاطع  برهان  مثلاً  )معین،    اند.«اند. 

1375 :2129/4.) 
به نیز  به شارحان  موارد  از  نویسان در بسیاري  بین فرهنگ  استعاره و  تبع رسم رایج در  جاي 

 اند، دستگردي در شرح بیت زیر از خسرو و شیرین نظامی:مجاز از كنایه استفاده كرده 
بی  دیدۀ  در  می نمك   كرد خواب 

 
بی   را  لاله  نرگس  میز   كرد تاب 

 
 ( 89: 1371)نظامی گنجوي،  اند: »نمك كنایه از اشك شور است.«نوشته

 سجادي ذیل بیت:
شاه  كه  را  شكاري  هر  بریدي  سر  ذابح   سعد 

 
رها   كردي  استوا  خط  ز  محور  او   سوي 

 
و در شرح بیت  (  20:  1386)خاقانی،  اند: »محور كنایه از تیر و خط استوا كنایه از كمان است.«  نوشته

 زیر از خاقانی: 
 نمك در برابر افشانده است خوش  نان زرین چرخ دیده است ابر 

 (.1010)همان: اند: »نان زرین كنایه است از آفتاب« آورده
كه  را  لغتی  عام  عرف  در  اولًا  كه  كرد  دقت  »باید  است:  نوشته  مورد  این  در  شمیسا 

گویند: در فلان شعر، نرگس كنایه از  گویند. مثلاً میرود، كنایه میجاي لغت دیگر به كار میبه
شود. در این  اشتباه می  چشم است و ثانیاً كنایه در عرف خاص گاهی با سمبل یا استعاره مرشحه

 بیت مولانا:
اندازد  سایه  خورشید  ما   بر 

 
گردد  لگن  این  مقیم  شمع  آن   و 

 
 تواند سایه اندازد، استعاره از شمس تبریزي است نه كنایه.ازآنجاكه خورشید نمی

 رسد محتسب كنایه از امیر مبارزالدین باشد: در برخی از ابیات حافظ به نظر می 
نماند محتسب  دهمت  بشارتی  دل   اي 

 
هم   میگسار  از  و  پرست  جهان  مِی   وز 

 
 (.278:  1376)شمیسا، »نماندن« قرینه خفی است كه محتسب استعاره است 

نوشته مصطلح  كنایه  و  مجاز  از  اعم  كنایه  ذكر  مورد  در  همایی  در  علامه  كنایه  »اصطلاح  اند: 
اند و كنایه را آوردهمی  مقابل مجاز از مستحدثات است و قدما لفظ كنایه را اعم از كنایه مصطلح

سید رضی هیچ كجا بین كنایه و مجاز   مجازات القرآنشمردند، مثلاً در كتاب  قسمتی از مجاز می 
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نگذارده و همچنین در كتاب   اواسط قرن پنجم هجري    تبیانمصطلح فرق  شیخ طوسی كه در 
حقیقت  در  و  برده  بكار  مجاز  شامل  را  كنایه  و  كنایه  شامل  را  مجاز  اصطلاح  غالباً  تألیف شده، 

 (190: 1373)همایی،اند.« مجاز و كنایه را مترداف دانسته 

 به كار بردن اصطلاح مجاز و استعاره، در مورد كنايه: .5. 4
، در مواقعی كه كنایه در معناي بلاغی خود به كار رفته است،  )عكس مورد قبل(در بسیاري از منابع  

كه اساس كار    عنوان نمونه در فرهنگ كنایات منصور ثروتاستعاره یا مجاز فرض شده است. به
قرار داده است، موارد  )جهانگیري، برهان قاطع، چراغ هدایت، غیاث اللغات و آنندراج(  خود را پنج فرهنگ  

 اند، ذكر كرده است.نویسان كنایه را تحت عنوان مجاز آوردهبسیاري را كه فرهنگ
كردن.   استفراغ  مجازاً  آوردن،  بالا  تقصیر،  )دهخدا(  مثلاً:  مجازاً  دررفتن،  به  پیش  از  )چراغ  پا 

سیاهی  هدایت( تاریكی،  مجازاً  اللغات(،  خود )غیاث  حمایت  و  حفظ  در  مجازاً  بر...  پوشیدن  دامن   ،
 )دهخدا(. گرفتن، 

 اند كه در بیت زیر:را در این مورد ذكر كرده و متعرض شده «غمر الرداء»علامه همایی مثال 
الردا ضاحكاً  غمر  تبسم   اذا 

 
المال   رقاب  لضحكته   غلقت 

 
اموالش در دست سائلان چنان بسته شود كه خود  »یعنی مرد بخشنده اي كه چون بخندد، 

قادر به انفكاک نباشد، گویند كه ردا را براي عطا استعاره آورده و غمر را كه اصلاً به معنی آب 
است.  مجرده  استعاره  غمر  در  پس  است؛  كرده  ذكر  كثیرالعطاست،  با شخص  مناسب  و  فراوان 

مثال می  نیز  را مجاز مرسل  این كلمه  غمرالردا  گاهی  به همین  بعضی  نیز  كنایه  در فصل  آورد. 
تر از مجاز و اند. به عقیده نگارنده، اگر غمر الردا را داخل كنایه مصطلح بدانیم، مناسبمثال زده 

 (.189ـ  190: 1373)همایی، استعاره است.« 
غیر   در  است  لفظ  استعمال  است كه در مجاز  این  بر معروف  بنا  كنایه  و  مابین مجاز  »فرق 
ممتنع   حقیقی  معنی  ارادۀ  است،  با مجاز  قرینه صارفه  قرینه صارفه و چون  با  له  موضوعٌ  معنی 

جهت ارادۀ معنی حقیقی جایز است و بالجمله  اي نیست و ازاین باشد؛ امّا در كنایه قرینه صارفه می
فرق كنایه و مجاز به این است كه اگر ارادۀ معنی حقیقی ممكن نباشد، آن را مجاز و اگر ارادۀ  

 (.206)همان:گویند« معنی حقیقی جایز باشد، آن را كنایه می
برانگیز و مشوّش در حوزۀ بلاغت، موضوع استعارۀ تمثیلیه است كه یكی دیگر از مباحث بحث

 شده است.  هاي استعارۀ مركبّ و مجاز مركبّ بالكنایه نیز تعریفگاهی اوقات با عنوان
با علاقه مشابهت به كار ببرند، آن اي در غیر معنی ماوضع له،  »استعاره تمثیلیه، هر گاه جمله

دیگر، هرگاه  بیانرا تمثیل یا استعاره مركبّ یا استعاره تمثیلیه یا مجاز مركبّ بالاستعاره گویند، به 
مشبّه یا مستعارٌ له حذف شود و مشبّهٌ به یا مستعارٌ منه مذكور بصورت جمله باشد و وجه شبه یا 

بو خواهد  تمثیلیه  استعارۀ  باشد،  متعدد  امور  از  منتزع  هیأتی  و  صورت  نیز  مقدم، )علوي  د«جامع 

127:1376 ) 
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اند و شواهد مشتركی  ها كنایه و استعاره تمثیلیه را تحت یك تعریف آوردهدر بسیاري از كتاب 
 اند؛ مانند »آب در هاون كوبیدن«. براي آن آورده

در این صورت باید به تأمّل عقلی دریافت كه جمله در معناي خود به كار نرفته است و به  »...
می افاده  را  دیگري  معناي  مشابهت،  ممكن  علاقة  كوبیدن«  هاون  در  »آب  مثلاً  )متعارف( كند. 

برخلاف   (194:1376)شمیسا،عملی لغو و ابلهانه است«    )علاقة مشابهت(نیست و مراد از آن به قیاس  
اي شده، كوبیدن آب در هاون، ممكن است؛ یعنی ارادۀ معنی حقیقی كلام و قرینة صارفهنظر ارائه

 وجود ندارد، هرچند غیرمتعارف باشد.
نوشته این همچنین  به  خطا  به  »قدما  كاربردها  اند:  كوفتن[  گونه  هاون  در  اطلاق ]آب  كنایه  را 

 (157:1387)گلی، اند« كردهمی
  

است كه در غیر معناي  )تركیبی(  استعارۀ تمثیلیه، جمله   تمثیلیه بگوییم: اگر در تعریف استعارۀ
می كار  به  خود  حقیقی  و  قرینهاصلی  با  همراه  مشابهت،  علاقة  با  ارادۀ رود،  مانع  كه  است  اي 

ضرب یا  تمثیلی  جنبة  و  شود  حقیقی  و  اصلی  تشبیه  معناي  از  مأخوذ  یعنی  باشد؛  داشته  المثلی 
بهتر است باشد،  اما دو   . در كنایه تمثیلی  ندارد. در كنایه كلام یكی است،  معمولًا قرینه صارفه 

برمی آن  از  درحالیمعنی  دارد؛  ایهام  و  ابهام  نوعی  و  نیستآید  چنین  تمثیلیه  استعاره  در  و    كه 
استعارۀ تمثیلیه قابلیت واسطه و استدلال ندارد اما در كنایه میان   كنایه، شرط تشبیه وجود ندارد.

  توان ها تا حدي میمكنیّ به و مكنیّ عنه، نوعی استدلال و واسطه هست. با توجه به این تفاوت
   بسیاري از ابهامات را از بین ببرد.

 ها تحت عنوان »كنايه« كه كنايه نیستند:ايراد امثالی در فرهنگ .4.6
اند و یا استعاره و مجاز را در مورد كنایه علاوه بر اینكه كنایه را در مورد استعاره و مجاز بكار برده 

برده  فرهنگبكار  از  بسیاري  در  ذكر شدهاند  كنایات  مواردي جز  آنها  گنجاندن  ها تحت اند كه 
استعاره، كنایه(گانه فوق  عناوین سه مثال، در فرهنگ جهانگیري، عنوان قابل تامًل است. به   ،)مجاز، 

از    شكیبا معین    روترش كنایه  فرهنگ  در  است.  از  تر  كبابآمده  در   برفكنایه  است.  ذكرشده 
 آمده است. با ذكر این بیت:  حسود و بخیلكنایه از  احولفرهنگنامه كنایه، 

 احول است آن زمان كه كینه ور است   همه روز اعور است چرخ و لیك 

 ( 63 :1386،)خاقانی 

 شناختی:همگام نبودن تحقیقات معاصر با دانش زبان .4.7
مبحث  قدیم و سنتی بلاغت، خلط  دیده می»در كتب  فراوانی  نمونههاي  مورد شود كه  در  اش 

امّا در كتب معاصران و تحقیقات آن ها در حوزه علوم بلاغی،  مجاز و كنایه و استعاره ذكر شد؛ 
می انتظار  كنایه،  زبانخصوصاً  بادانش  همگام  پارهرود  گردد. شناختی  آسان  مشكلات  این  از  اي 

شود كه به لحاظ معنایی در زبانشناسی به جملاتی گفته می عنوان نمونه »جملات اصطلاحیبه



 ها از منظر عروضی )با تأكید بر ملمَّعات قرن ششم، هفتم و هشتم(بندي آن هاي وزنی ملمَّعات و طبقهویژگی                      95

 

)صفوي،  گیرند.« هاي بسیط فرامیها را همچون واژه شوند و اهل هر زبانی آن »تیره« محسوب می 

اي باشد كه در هر بار یك معنی از آن به دست آید یا  اندازهاگر بسامد هر عبارتی به    (،256:  1379
هاي لغات خواهد گشت. ذكر در فرهنگبه عبارتی مصطلح و به یك واژه بسیط تبدیل شود، قابل 
به كنایات كه  از  بسیاري  باید گفت  كنایه هم  مورد  اند، حالت  شدهتبدیل    (idioms)اصطلاح  در 

مثال جمله الف.  عنوان اند. بهاند و از »شفافیت« معنایی به درآمدهرنگ كردهكنایه بودن خود را كم
 شفاف و ب. تیره است: 

 ب: وعدۀ سر خرمنش دادم.   الف: كتابی بهش دادم. 
هم روابط  مطرحیا  جانشینی  و  قطب  نشینی  دو  شناسایی  به  منجر  كه  سوسور  توسط  شده 

تواند در مورد كنایه و مجاز به كار گرفته شود و با قرار دادن مجاز در  استعاري و مجازي شد، می
نشینی معنایی تا حدي مشكل را حل كند. از متأخرین تنها شمیسا به این نكته پی برده  محور هم

 (.242)همان: است.« 

به   .4.8 را  كنايه  آن  برحسب  كه  كنايه  در  »خفا«  و  »وضوح«  واژه  بودن  مبهم 

 اند:ايماء، تلويح، رمز و تعريض تقسیم كرده
»قدما، كنایه را از نظر وضوح و خفا و كثرت وسایط و سرعت یا كندي انتقال از مكنی  

 (. 276: 1376)شمیسا،  اند: تلویح، ایماء، رمز، تعریض.« به موارد زیر تقسیم كرده  عنه،به مكنی
مثال،  عنوان  »معلوم نیست كه شدت وضوح در تعریض و تلویح به چه بستگی دارد. به

او می به  مدتی  بعد  دوستش  كند،  گم  را  خود  اسناد  كیف  پیتزا خوردن،  موقع  گوید:  وقتی كسی 
شود؛ براي دیگران در جمله خوري؟« فقط خود اوست كه متوجه این تعریض می»دیگه پیتزا نمی

اطلاع   موضوع  از  فقط خودشان  كه  است  نفره  دو  ارتباط  شیوه  یك  تعریض  یعنی  دارد.  ابهامی 
 (.128: 1380)صفوي، توان گفت تعریض اساساً در ادبیات كاربرد ندارد.« ترتیب میایندارند؛ به

رسیده تعریض  به  وقتی  كنایه،  تعریف  در  بلاغی  كتب  از  بسیاري  جزو »در  را  آن  اند، 
التعریض كنایه دانسته  اند و معتقدند كنایه، مترادف تعریض است و بحث كنایه را باب الكنایه و 

ص    اند.گفته الصناعتین  ص    407)نك:  البلاغه  ترجمان  دانسته   (.99و  كنایه  از  جدا  را  آن  اند.« بعضی 
 (. 273: 1376)نقل از شمیسا، ( 412)مفتاح العلوم ص 

دانستهعده   كنایه  اقسام  از  را  تعریض  میرزانیا  و  كزازي  چون  هم  و  (  166:  1368)كزازي،    اند.اي 
 (. 892: 1378)میرزانیا،  

شدت وضوح و خفا در كنایه به چه چیزي بستگی دارد؟ آیا كسی از عبارتی مثل: »پیتزا خوردن«   
بندي شدتِ كند این درجهكند؟ اگر درک نمیدر جمله فوق معنی »گم كردن اسناد« را درک می

 وضوح و خفا براي چیست؟
به كه  دارد  وجود  فارسی  ادبیات  در  فراوانی  شدهاشعار  سروده  خاصی  یعنی  منظور  اند، 

اي دیگر و بدون تعریض تعریض دارند، اما امروزه آن معناي خاص درک نشده است و شعرگونه 
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اصلی  منظور  متوجه  نكند،  شرح  را  اشعارش  تمام  خودش  تا  شاعر  یعنی  است،  شده  اش  معنی 
 نخواهیم شد و اگر در شعري تعریضی به كاربرد، براي دیگر مخاطبان مفهوم نخواهد بود. 

 شناختی در بحث كنايه:عدم توجه به مبانی جامعه. 4.9
شناختی كنایات را تحلیل در كتب تخصصی، كمتر به این مسئله توجه شده است كه مبانی جامعه 

به فقط  جمعنماید،  و  كردن  آنردیف  كرده آوري  بسنده  كنایهها  روانی  عوامل  ذكر  در اند.  سازي 
می باعث  مختلف  مذهب، جوامع  و  دین  مانند  عواملی  گردد.  تبیین  كنایات  بافت  حدي  تا  شود 

قدرت میجنسیت،  باعث  و...  مختلف  یك هاي  گویندگان  به شوند  و زبان،  رمزي  كنایی،  صورت 
آن زبان  هرگاه  كنند.  واژهقراردادي صحبت  را  آن  جاي  شود،  رمزگشایی  دیگر ها  عبارات  و  ها 

هاي شغلی مختلف همه سرشار از  گیرند كه قبلاً نبودند. زبان عرف، زبان زرگري و زبان گروه می
طور مبسوط به این امر پرداخته شود؛  رمز و راز و كنایه هستند و بایسته است در بخش كنایه، به 

 اما چنین اتفاقی نیفتاده است.
اي خود، چند عامل ترک تصریح را بررسی كرده صفحهمیرزانیا، در فرهنگنامه هزار و پنجاه

و  است كه می ادب  مراعات  ترس؛ ج:  بلاغی؛ ب:  الف: علت  اشاره كرد:  زیر  مورد  به چند  توان 
استعداد  و  هوش  كردن  امتحان  ه:  كنایه  ملزوم  عظمت  بر  مخاطب  دادن  آگاهی  د:  نزاكت؛ 

به كار گرفتن واژه و:  آگاهی مخاطب؛  اختصار؛ ط:  مبالغه؛ ح:  ازآنچه منظور ماست؛ ز:  اي زیباتر 
 دادن از سرنوشت كسی.

جمع  خوبی  دلایل  گرچه  اینجا  یا  آوريدر  كردن  كنایی صحبت  كه  است  واضح  اما  است،  شده 
هاي جانبه و با استفاده از علوم و رشتهطور همهترک تصریح، عللی فراتر از این امور دارد و باید به 

 مختلف تحلیل شوند.

 . عدم توجه به متن و بافت  كلام:10.4
می بافت،  و  متن  به  بسته  عبارت  گاهی یك  كه  باشد  داشته  مختلفی  متعدد  معانی  تواند 

متناقض همدیگرند؛ اگر متن نباشد در رسیدن به معناي موردنظر گوینده و نویسنده اشكال پیش  
تنهایی و بدون داشتن بافت معلوم، الزاماً كنایه مثال: »بادپیمایی كردن« به  عنوانخواهد آمد. به

نخواهد بود، اگر در متنی كه مربوط به هواشناسی است قرار گیرد، بادپیمایی، دیگر كنایه نیست.  
 گنده.چشم، كوته آستین و كلهاند: تنگگونه به همین

فرهنگ از  فرهنگها  بسیاري  كنایه()حتی  تخصصی  دانسته هاي  كنایه  را  عبارتی  برایش  ،  اما  اند، 
علت است كه بسیاري از عبارات  این اند تا بافت گفتار و نوشتار معین گردد و به مثالی ذكر نكرده

قابلفرهنگ تلقی میها  اعمالی كه در روزگاري غیرممكن  از  نیست، چراكه بسیاري  شدند؛  فهم 
گشته  ممكن  مختلف،  علوم  دستیاري  به  به امروز  امروز  و  نمیاند  كه صراحت  كرد  تأكید  توان 

»نقش بر آب زدن« كنایه از امر باطل و غیرممكن است شاید به كمك علوم جدید بتوان واقعاً بر 
 هاي هواشناسی پیمود.آب نقش زد یا باد را به كمك دستگاه
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 شده:»نوشتار، بنیاد«ي بودن تعاريف ارائه .4.11
»گرچه كنایه، مختص نظم و نثر و شعر نیست و در زبان روز مرّه هم كاربرد فراوان دارد، اما در  

اند. در مطالعات سنتی بلاغت، جایی  تعاریف كنایه همیشه آن را ویژه نویسندگان و شعرا دانسته 
شده است مبناي نوشتاري دارند. هایی كه انتخاببراي زبان كاربردي و روزمره وجود ندارد. مثال

ازآنجایی زبانی،  است كه هر  در حالی  میاین  استفاده  كنایه  از  است،  زبان  اي كند. حتی عدهكه 
:  1380)صفوي،شود.«  یابد و در آن برجسته میمعتقدند كنایه از زبان خودكار به زبان شعر راه می 

127.)   
از كنایات  به لحاظ وام مبناي مردمی بعضی  دارد  از گفتار در مبحث كنایه، جا  نوشتار  گیري 

ادبی محسوب كرده است؛  را یك شگرد  نثر آن  به شعر و نظم و  اختصاص كنایه  تصریح شود. 
اگر صحبت یكدرحالی بازار جمعكه  و  مردم كوچه  از  ثبت و ضبط شود، ساعته جمعی  و  آوري 

كنند. نمونة بارز چنین كند كه مردم عوام و كوچه و بازار از این شگرد بیشتر استفاده میثابت می
شناسی زبان، از اي بر جامعهیا مقدمه  هاي زیر آمده است: »فرهنگ لغات مخفیحالتی در كتاب

و فرهنگ جبهه، مهدي فهیمی، وزارت فرهنگ و ارشاد    1386مهدي سمایی، تهران، نشر مركز،  
 «  1374اسلامی، معاونت امور فرهنگی، تهران، دفتر نشر و گسترش فرهنگ جبهه، 

ها در  حال كسی از آنهاي كوچه و بازار، خود شاهد دیگري است؛ اما تابهزبان آرگو یا زبان لات 
 . شده، یاد نكرده استمباحث بلاغی و خصوصاً در كتب تخصصی و تعاریف ارائه

 عنوان كنايه:ذكر خصوصیات گويشی به  .4.12
ها تعبیرات و تركیباتی وجود دارد كه با زبان معیار كمی تفاوت دارد.  ها یا گویشدر بعضی از زبان 

ها شارحان و مصححان  تبع آن نویسان و به عدم توجه به مسائل گویشی باعث شده است فرهنگ
تبع آن در  )و به ها معنایی كنایی بدهند و ذیل كنایه عنوان ثبت كنند. براي مثال در آنندراج  به آن 

ص   ثروت،  منصور  كنایات  بسیار  (  479فرهنگ  اما  است،  آمده  خوردن  نان  از  كنایه  شكستن«  »نان 
محتمل است كه ذكر مصدر شكستن براي نان، یك خصیصة گویشی باشد تا بلاغی. نظیر آن 

شود، كسی كه  شیر اطلاق می  «دوشیدن»است كه در بعضی از مناطق كرمان به    «دوختن »فعل  
را یك كنایه   شود، نباید آنكند، وقتی با اصطلاح روبرو میدر یك محیط زبانی دیگر زندگی می

ها، چراكه دوختن گونه دیگري بداند و بنویسد »دوختن حیوانات« كنایه است از دوشیدن شیر آن
 از دوشیدن است، مانند شنیدن و شنفتن.

اند، لزوماً غیر از  شده  ازآنجاكه شعرا و ادباي ایران هركدام در محیط زبانی خاصی بزرگ
اند، پس طبیعی است كه از  با زبان دیگري نیز آشنا بوده   -زبان شعر و ادب ایران  -زبان فارسی

ها و تركیبات و اصطلاحات محلی نیز در شعر خود استفاده كنند. چنین تغییرات محیطی و واژه
می  به چشم  بسیار  فارسی  ادبیات  و  زبان  در  نان  گویشی  مثلاً  عبارات،  یك  بودن  غریب  خورد. 

 شكستن، دلیل كنایه بودن آن نیست. 
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 عدم توجه به ايهام گونگی بعضی از كنايات: .4.13
ارائه تعاریف  از  نیز داشته  در بسیاري  معنی ظاهري  نكته كه كنایه ممكن است  این  به  شده 

 (205: 1373و همایی،  265: 1376)نك: شمیسا، شده است. باشد، اشاره 
از اینكه، زن موردنظر داراي خدمتكار است كه  كنایه است  »هی نووم الضحی«  شود  »وقتی گفته می

تا ظهر بخوابد.  دهد. درعینانجام می  كارهاي او را  این زن واقعاً  ندارد كه  مانعی وجود  حال هیچ 
توان هر دو معناي ظاهري زیر است میشود فلانی سربه(. یا وقتی گفته می 423: 1383)شوقی ضیف،

و باطنی را اراده كرد. در این مواقعی كه اراده معناي ظاهري و معناي دور مراد گوینده هر دو از  
ایهام تفاوتی ندارد. مثلاً در مصرع  متن مجاز است، می با  به خواب شیرین  »توان گفت كنایه  شاید 

باشد رفته  می«فرهاد  هم  معشوقه  ،  معناي  در  هم  كرد  توجه  ظاهري  معناي  در  شیرین  به  توان 
 (.127: 1380)صفوي، فرهاد.« 

طوركلی آن وحیدیان كامیار درجایی با بحثی گذرا بین كنایه و ایهام فرق گذاشته است و به 
است.   دانسته  متمایز  را  كامیار،  دو  ایهام هم  (58:  1375)وحیدیان  كنایات،  از  بعضی  افزود  باید  اما  ؛ 

مانند وقتیمی گردنباشند،  گردنكه  كنایی،  بیت  كلفت  ذیل  در  باشد. شمیسا  كلفت ظاهري هم 
 حافظ: 

بیار میِ  نترسد  قاضی  از   عاشق 
 

هم   نیز  دیوان  یرغوي  از   بلكه 
 

برهان نوشته به  اشاره  »قاضی  قاضیاند:  ضمن  در  كه  است  مبارزالدین  امیر  وزیر  القضات  الدین 
الدین است، یا صورت مفرد كنایه از خواجه برهانتوان گفت كه قاضی بهشیراز هم بود.« آیا می

می  نكته  این  معنوي متوجه  قرائن  با  نه  در شعر حافظ  دارد  ایهام  اینجا  در  قاضی  وانگهی  شویم 
 (.278: 1376)ربط لازم و ملزومی در كار نیست(، )نقل از شمیسا،  اینكه كنایه باشد 

 گیري:نتیجه .4
نمونه بررسی  و  كنایه  تعاریف  انواع  بررسی  از  پس  پژوهش،  این  مختلف  در  علل  موجود،  هاي 

آن  در  موجود  اشكالات  و  تعاریف  در  از تفاوت  یكی  گرفت و مشخص شد  قرار  بررسی  مورد  ها 
زبان روزمره  منتقدان و شارحان،    ادبی كهن، معانی تركیبات كنایی است.  هاي شرح متونلغزشگاه

هاي بلاغت را از اند تمام مثالاند و همیشه سعی كرده را داراي استعاره و كنایه و مجاز ندانسته
درحالی كنند؛  استخراج  ادبی  استفاده متون  بیشتر  شگرد  این  از  بازار  و  كوچه  و  عوام  مردم  كه 

شده است، این تعاریف به حدي كنند. در كتب بلاغی موجود، تعاریف مختلفی از كنایه ارائه  می
است كه گاهی همپوشی و اشتمال دارد، گاهی متناقض است، گاهی تغییر نام است و... در ذیل و  

مشاهده   بارها  فارسی  ادب  متون  و  اشعار  بهتعلیقات  مصححان  و  شارحان  كه  است  جاي شده 
اند. در بسیاري كنایت است از« استفاده كرده »، از »كنایه« و  «و »یعنی   «منظور از»كلماتی نظیر  

نشینی و  اند. روابط همها رایج شده است كه مجاز و استعاره و حتی ایهام را كنایه نامیده از فرهنگ
مطرح زبانجانشینی  توسط  بهشده  قطب شناسان  دو  شناسایی  به  منجر  كه  سوسور  خصوص 
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تواند در مورد كنایه و مجاز به كار گرفته شود و با قرار دادن مجاز در  استعاري و مجازي شد، می
نشینی معنایی تا حدي مشكل را حل كند. اشعار فراوانی در ادبیات فارسی وجود دارد كه  محور هم

اند، یعنی تعریض دارند، اما امروزه آن معناي خاص درک نشده است منظور خاصی سروده شدهبه
اي دیگر و بدون تعریض معنی شده است. پس در كل، آوردن تعریض در زیرمجموعه گونه و به

جامعه مبانی  كتب تخصصی،  در  نیست.  اشكال  از  موردتوجه  كنایه، خالی  كنایات، كمتر  شناختی 
اند. یك عبارت بسته به متن و ها بسنده كرده آوري آنردیف كردن و جمعشده است و فقط بهواقع

تواند معانی متعدد مختلفی داشته باشد كه گاهی متناقض همدیگرند؛ اگر متن نباشد در بافت، می
مسائل   به  توجه  عدم  آمد.  خواهد  پیش  اشكال  نویسنده  و  گوینده  موردنظر  معناي  به  رسیدن 

فرهنگ است  شده  باعث  به گویشی  و  آننویسان  آن تبع  به  مصححان  و  شارحان  معنایی ها  ها 
ومانع  حل جامعپژوهی، ارائة راه در جهت رفع مشكلات كنایه   كنایی بدهند و ذیل كنایه ثبت كنند.

امكان سادگی  این  متون به  در  ادبی  اصطلاح  این  غلط  كاربرد  از  پرهیز  براي  ولی  نیست؛  پذیر 
 گردد.فارسی، راهكارهایی به شرح زیر پیشنهاد می 

 اصطلاح كنایه منحصراً براي متون ادبی استفاده نگردد؛ چراكه در متون دیگر نیز كاربرد دارد. .1
 با شناخت صحیح از بحث استعاره و مجاز از آمیخته شدن این اصطلاحات با كنایه پرهیز شود.  .2

به.3 ادبی در  موارد  منتقدان و شارحان متون  باشند و در  را داشته  نهایت دقت  كارگیري كلمات، 
 هایی مانند »یعنی، منظور از و...« خودداري نمایند. جاي واژهلازم از به كار بردن »كنایه« به 

 كاربرد كنایه از نوع تعریض در متون، ایراد دارد و بهتر است استفاده نگردد..4

 شناختی متن نیز توجه گردد. بهتر است در تشخیص كنایه به مسائل جامعه. 5

از كاربرد اصطلاح كنایه در توضیح یك لغت یا اصطلاح بدون توجه به متن موردنظر، خودداري  .6
اصطلاح   این  از  استفاده  آن،  معناي  و  متن  به  توجه  بدون  موارد،  از  بسیاري  در  كه  زیرا  گردد؛ 

 تواند صحیح باشد. نمی

گویش .7 به  مربوط  تفكیك  اصطلاحات  و  آمیخت  ادبی  كنایات  با  نباید  را  دوزبانه  مناطق  و  ها 
 ها ضروري است. درست آن
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