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This research aims to analyze sectarianism as a molar structure in Aboutorab Khosravi’s 

trilogy )Asfār-e Kātebān), (Rud-e Rāvi), and (Malakān-e ‘Adhāb). Drawing on the 

theories of Gilles Deleuze and Félix Guattari, particularly concepts such as molar 

structures in contrast to rhizomatic structures, it demonstrates that sectarianism in this 

trilogy reproduces hierarchical, centralized, and static structures through mechanisms such 

as the repression of desire, negation of multiplicity, blockage of lines of flight, 

reterritorialization of deterritorializations, and the substitution of docile subjects for the 

body without organs. Employing a descriptive-analytical method and critical reading of 

the texts, this study argues that Khosravi, through complex narratives, not only exposes 

the repressive and non-dynamic nature of sects but also, by condemning superstition and 

dogmatism, represents the tension between molar structures (imposed order) and 

molecular structures (the possibility of emancipation). Methodologically, this study relies 

on narrative text analysis and an interdisciplinary approach to examine signs of 

sectarianism within the layers of the story, characterization, and the ideological discourses 

of the text. Data was collected through the extraction of themes related to mechanisms of 

domination and their opposition to rhizomatic elements. The results indicate that 

Khosravi’s trilogy functions as an anti-sectarian text that, by revealing mechanisms of 

domination, invites readers to reflect on the dangers of fixed, closed collective identities. 

By contrasting passive characters (molar subjects) with multidimensional characters 

(molecular subjects), the text demonstrates how sects suppress any potential for change or 

escape by controlling desire and restricting freedom. These findings not only contribute 

to a deeper understanding of Khosravi’s trilogy but also hold relevance for contemporary 

literary studies on the relationship between literature and ideological critique. 
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122                                                                                                a Static Structure in the Trilogy of Abutorab Khosravi as Sectarianism 

1. Introduction 
In his trilogy, Aboutorab Khosravi emphatically condemns sectarianism and superstition. The 
primary narrators of all three works can be viewed as victims of sectarianism who, after 
recounting events, become mirrors of admonition for humanity. Sectarianism refers to individuals' 
tendency to join or remain in sects, rooted in psychological, social, and philosophical factors. 
Gilles Deleuze (1925–1995), the French postmodern and post-structuralist philosopher, provides 
unparalleled theoretical tools for analyzing complex structures in literature and art. His 
philosophy, rejecting traditional dualisms, emphasizes fluid, multifaceted networks over fixed 
hierarchies. 
2. Methodology 
Employing a descriptive-analytical method and critical textual reading, this research argues that 
Khosravi, through intricate narratives, not only exposes the repressive and stagnant nature of sects 
but also critiques superstition and dogmatism. He represents the tension between Molar 
structures (imposed order) and Molecular structures (emancipatory potential). Relying on 
narrative textual analysis and an interdisciplinary approach, this study examines signs of 
sectarianism in the layers of fiction, characterization, and ideological discourse. 
3. Theoretical Framework 
Deleuze establishes a fundamental distinction between Molar and Molecular structures. From his 
perspective, molarity manifests not only in macro-social structures (e.g., state, capitalism, 
religious institutions) but also actively operates in micro-psychological and linguistic layers. 
Molar structures—clear embodiments of arborescent thought—systematically suppress 
liberatory forms: 

• Desire is redefined by molar structures as lack (e.g., of love, wealth, power), whereas for 
Deleuze, desire is a positive, productive force requiring no lack. 

• Multiplicity implies individuals are not unified identities but evolving assemblages of 
states and events. Molar structures imprison desire within restrictive molds by imposing 
fixed identities (e.g., gender, class, social roles). 

• Lines of Flight are pathways in a rhizomatic world enabling deterritorialization. They 
escape rigid systems (social, political, psychological), facilitating transformation and 
creativity. 

• Becoming (devenir)—Deleuze’s key concept—denotes ceaseless change. Totalitarian 
sects, as molar structures, neutralize this process through repression. 

• Deterritorialization breaks fixed patterns; sects counter it with extreme  
reterritorialization, confining all aspects of life. 

• Body without Organs (BwO) is a presupposition for identity—a state of unstructured, 
liberated desire. Molar structures dismember the BwO into controllable parts through 
hierarchical divisions (e.g., functional organs). 

4. Analysis 
• In Asfar-e Kataban, the Jewish community is portrayed as a molar structure 

(hierarchical/static) suppressing lines of flight and becoming through inflexible rituals. 
• In Rud-e Ravi, the sect creates a disciplinary apparatus by publicly punishing dissenters, 

curbing desire. Shaving Aghdas’ hair under the pretext of an assassination attempt not 
only punishes her body but purges her gender identity—a negation of multiplicity 
(multigenderedness) and symbolic violence framing femininity as "sin." 

• The academic collaboration between Saeed Bashiri (Muslim) and Aghlima Ayubi 
(Jewish) in Asfar-e Kataban exemplifies a Deleuzian rhizomatic network resisting 
arborescent sectarianism. Yet, lines of flight ultimately lead nowhere. 

• In Malakān-e ‘Adhāb, the son ascends to his father’s sheikhdom throne but recognizes 
the father’s death as a simulacrum designed to deceive followers, prompting his escape. 

5. Conclusion 
A Deleuzian analysis of Aboutorab Khosravi’s trilogy reveals sectarianism not merely as a socio-
religious phenomenon but as a repressive molar structure. Khosravi employs fluid, polyphonic 
narratives to expose sectarian mechanisms—from suppressing individual desires to negating 
multiplicity—through hierarchical, non-rhizomatic power relations.
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اسفار   گانة ابوتراب خسروی، شاملیک ساختار مولار در سه  همثابگرایی بهاین پژوهش با هدف تحلیل فرقه
انجام شده است. با تکیه بر نظریات ژیل دلوز و فلیکس گتاری، بهکان عذابلَمَ ، و رود راوی ،کاتبان ویژه ، 

گرایی در این  شود که فرقهمفاهیمی مانند ساختارهای مولار در تقابل با ساختارهای ریزوماتیک، نشان داده می
بسسه نفی  میل،  سرکوب  همچون  سازوکارهایی  با  بازقلمروگذاریِ گانه  گریز،  خطوط  انسداد  گانگی، 

مراتبی، متمرکز  اندام، به بازتولید ساختارهای سلسله جای بدنِ بیهای منقاد بهها و جایگزینی سوژهلمروزداییق
می ایستا  توصیفیو  روش  با  پژوهش  این  استدلال می-پردازد.  متون،  انتقادی  خوانش  با  و  که  تحلیلی  کند 

کند، بلکه با  ها را افشا میغیرپویای فرقهتنها ماهیت سرکوبگرانه و  های پیچیده، نه خسروی از طریق روایت
پرستی و جزمیت، به بازنمایی تنش میان ساختارهای مولار )نظم تحمیلی( و ساختارهای مولکولی  تقبیح خرافه

-رویکرد بینارشته و  تحلیل متنِ روایی در راستای روش تحقیق، این مطالعه با اتکا به.  پردازد)امکانِ رهایی( می
های ایدئولوژیک متن  پردازی و گفتمانهای داستانی، شخصیتگرایی در لایههای فرقهای، به واکاوی نشانه

  ها با عناصر ریزوماتیک ها از طریق استخراج مضامین مرتبط با سازوکارهای سلطه و تقابل آنپرداخته است. داده
استگردآوری شد میه  نشان  تحقیق  این  نتایج  که سه.  بهدهد  گرا عمل  متنی ضدفرقه  همثابگانة خسروی، 

های جمعیِ  های سلطه، خواننده را به بازاندیشی دربارۀ خطراتِ تثبیتِ هویتکند که با آشکارسازی مکانیزممی
های  های چندبُعدی )سوژه های مولار( با شخصیتهای منفعل )سوژهخواند. از طریق تقابل شخصیتبسته فرامی

ها با مهار میل و تحدید آزادی، امکان هرگونه دگرگونی  که چگونه فرقهدهد  مولکولی(، متن به خواننده نشان می
، بلکه در  شوندرا باعث میگانة خسروی  تری از سهتنها درک عمیقها نهکنند. این یافته یا گریز را سلب می 

 .مطالعات ادبی معاصر دربارۀ پیوند ادبیات و نقد ایدئولوژی نیز کاربرد دارند
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   مقدمه .1
در سه بهابوتراب خسروی  خود  فرقهگانة  تقبیح  به  مؤکّد  است. صورت  پرداخته  خرافات  و  گرایی 

گرایی دانست که اکنون پس از شرح ماوقع، آیینة  توان قربانیان فرقهراویان اصلیِ هر سه اثر را می
ای دارای  مناسک و  مثابه فرقه، قوم یهود، بیشتر بهاسفار کاتبانسازند برای بشریت. در عبرتی می

آدابی غیرقابل انعطاف است، که در آن امکان عدول از خطوط قرمز وجود ندارد. تا جایی که دختری  
یهودی )اقلیما ایوبی( به سبب عشقش به جوانی مسلمان )سعید بشیری( به شکلی فجیع )نوعی 

بیشتر  قربانی کردن( کشته می داستان هرچه  این  ایران، در  اقلیتی در  به عنوان  شود. دین یهود 
، فرقة »مفتاحیه«، به هیچ عنوان تحمل  رود راویشکل یک فرقه را به خود گرفته است. در داستان  

رساند. در این فرقه بر القای عقاید مخالف را ندارد و قصورکنندگان را در ملأ عام به مجازات می 
و تفکری ندارند. »دارالشفا«   شود و مریدان این فرقه از خود توان هیچ اراده تحسین رنج تأکید می

دارد و به آنان وعدۀ شفا و رستگاری  جا نگاه میمحلی است که حضرت مفتاح بیماران را در آن
نظام  می از چشمان  آن،  اجباریِ  است و هیچ چیزِ ساکنان  کنترل  مکان، شدیداً تحت  این  دهد. 

شود که نیز به یک نظامی جنایتکار پرداخته می  ملکان عذابماند. در  گرِ فرقه پنهان نمیکنترل
رسد. بزرگ تجندیه در خانقاهی زندگی ای به نام »تجندیه« میسرانجام به مقام شیخوخیت فرقه

فرستد. فرزند ارشد، خبری از فرزند ارشدش، قاصدانی را در پی او میها بی کند و پس از سالمی
ای تصویرسازی کند ومی، به گونهخواهد در یک نمایش عمترین فرزند به پدر است. پدر میشبیه

تر به زمین بازخواهد گشت و قرار است پسر ارشد  که گویا عروج کرده و سپس در هیأتی جوان
 دار نقش جوانی او باشد. )زکریا( در واقع عهده

که حول یک رهبر کاریزماتیک یا  است  گروهی با عقاید، مناسک و ساختار قدرت متمرکز  ،  فرقه
توان به عوامل زیر اشاره کرد:  یک فرقه می  های کلیدیویژگیاز    گیرد.ایدئولوژی خاص شکل می

اند گذار که البته این رهبران غالباً خودانتصاب( وجود رهبری کاریزماتیک در رأس به عنوان بنیان1
ها بر خودشان متمرکز شود و اساس عشق و  ها و ستایشکنند که تمام تکریمو طوری رفتار می

عنوان منبع حقیقت مطلق،   هبر بهر  .(56:  1391محمدی شورکی،  )گل  فاداری اعضا را بر خود بنا سازندو
عبوراند که توسط    رقابل یغ  ی مرزها  یاکثراً دارا(  2.  شده استپنداشتهانتقاد و گاه الوهیتغیرقابل

ایجاد مرزهای  ها با  فرقه  (همانجا).  کنندیم  یریجلوگ  هگانیاز ورود افراد ب  ،آن ضمن کنترل اعضا
در تحقق این هدف خود  ها(وسخت بین اعضا و جهان خارج )مثلاً با تحریم خانواده یا رسانهسفت

ظارت بر رفتار، افکار و حتی احساسات اعضا )مثلاً از طریق ( کنترل شدید به شکل ن3کوشند.  می
-( اکثراً دارای یک مانیفست یا دکترین مشخص4وجود دارد.    شوی مغزی، انزوا، یا مجازات(وشست

 . )همانجا( چنینی استنامه و مسائلی اینبینی، مرامند که شامل جهانا

https://jlcr.ut.ac.ir/article_102993.html
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شود که از دین رسمی جامعه جدا شده فرقة مذهبی »به بخشی از افراد جامعه یا گروهی اطلاق می
هایی  گراییها و فرقهوبیش شقاق»در همة ادیان کم  .(57-56)همان:    اند«و به آیینی دیگر گرویده

ادیان  در این است که  های اجتماعیبا دین یا جنبشفرقه تفاوت  .(15:  1384)ا. گریدی، وجود دارد« 
ها طولانی و تنوع درونی دارند، در حالی که فرقه   ةشده، تاریخچرسمی معمولًا ساختاری نهادینه

گرایی به  فرقه.  گیرند و در برابر تغییر مقاومنداغلب حول محور فرد یا ایدئولوژی محدود شکل می
شناختی، ریشه در عوامل روان  که  ها اشاره داردگرایش افراد به پیوستن یا تداوم حضور در فرقه

 . اجتماعی و فلسفی دارد

)  لیژ ف1995–1925دلوز  چهره  یفرانسو  لسوفی(،  از  پسامدرن  یها و  و   سمیشاخص 
بازتعر  ،ییپساساختارگرا ص  یمیمفاه  فیبا  تکرار،  تفاوت،  ساختارها   رورتیمانند  و   ی )شدن( 

و هنر فراهم    ات یدر ادب  دهیچیپ  یساختارها  ل یتحل  یرا برا  یلیبدیب  ینظر  یابزارها  ک،یزوماتیر
مراتبِ تمرکز بر سلسله یاست، به جا یمبتن یسنت  یها یبر طرد دوگانگ کهاو،   ةکرده است. فلسف

مولار   یساختارها  لیدر تحل ژهیوبه کردیرو نیدارد. ا دیتأک الیّو س  یچندوجه یها ثابت، بر شبکه
 ریکاربردپذ  ابند،ییم  یتجل  یابوتراب خسرو   ةگان مانند سه  ی( که در آثار ادبرمتمرکزی)چندپاره و غ

 . است

 سؤالات پژوهش .1-1
ابوتراب خسروی با تکیه بر مفاهیم فلسفی ژیل دلوز،   ةگانرا در سه  گراییچگونه میتوان فرقه(  1

 تحلیل کرد؟  ساختار مولار مثابه یکبه
 ییچگونه بازنما  یخسروابوتراب    ةگاندر سه  یمولکول   یمولار و ساختارها  یساختارها  انیتقابل م(  2
 شود؟یم
 پردازند؟هایی به تثبیت ساختارهای مولار میمزگانه با چه مکانیها در این سهفرقه( 3

 پیشینة پژوهش  .2-1
(، بوف کور هدایت  1394« )بوف کور پور در مقالة »»اقلیت شدن« در  علی تسلیمی و سمیه قاسمی

های آزادسازی اند. در این پژوهش به مکانیزمرا از منظر ادبیات اقلیت دلوز و گتاری بررسی کرده
 و شکستن ساختار هژمونی مسلط پرداخته شده است.  بوف کورمیل در 

پور در پژوهشی با نام »ادبیات عسکر علیزاده مقدم و فرهاد مهندس تاجبخش فنائیان به همراه علی
یافته )با محوریت داستان  های کثرتءاقلیت و بررسی عناصر تطبیقی قلمروزدایی زبانی؛ نفی و شی 

های ها و تمثیل( از طریق تطبیق استعاره1395ساموئل بکت(« )  دست آخرنامة  کافکا و نمایش  مسخ
 اند. موجود در آثار ذکر شده، به تبیین انسان معاصر پرداخته
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حسینی و حمید جعفری در پژوهشی با نام »بررسی تمثیل رمزی فرقة انحرافی »تی زهرا غریب
اند که  اخلاقی در جامعه پرداخته-(، به انحرافات دینی1401« )درخت انجیر معابداس ام« در رمان  

 ای انجام پذیرفته است. توسط تشکیلات فرقه
مریم قربانعلی با همراهی اشرف چگینی و محمدعلی شفائی در پژوهشی با نام »کاربست رویکرد 

اقلیت ژیل دلوز بر رمان   محمود    جای خالی سلوچحنا مینه و رمان    النافذهالثلج یأتی منادبیات 
 اند. (، به صورت تطبیقی این دو اثر را با خوانشی اقلیتی واکاویده1402آبادی« )دولت

گرایی، پژوهشی با رویکرد نقد و نظریة ادبی انجام نگرفته است. در این تا به حال در حوزۀ فرقه
گرایی مورد نقد و تحلیل قرار گرفته است.  پژوهش برای نخستین بار از منظر یک نظریة ادبی، فرقه

ژیل دلوز، با نظریات ضداقتدار و ساختارشکن خویش محمل مناسبی را فراهم کرده است تا این بار 
ها، گرایی به شکلی دقیق و ساختارمند تشریح و تبیین گردد و سازوکارهایی که در آن فرقهفرقه

 گردند، تشریح گردد. مانع از رهایی و به جریان افتادن میل می

 مبانی نظری .2

 )ایستا(  ساختار مولار .1-2
»شهرت عمدۀ دلوز   شود.قائل می  2ر«مولکولا»و   1«مولار»دلوز، تمایزی بنیادین میان ساختارهای  

نوشته است«  به با همکاری فیلیکس گتاری  آثاری است که    ة این دوگان  .(14:  1401)پیتون،  سبب 
نقش کلیدی در تحلیل است و    او و همکارش فلیکس گتاری  ةمحوری اساسی در اندیش   مفهومی

میپویایی ایفا  اجتماعی  سازماندهی  و  سوژگی  قدرت،  با  های  تقابل  در  مولار،  ساختارهای  کند. 
ای شدهمراتبی و نهادینههای ثابت، سلسلهمولکولار، نمایانگر نظام  ۀال و تکثیرشوندهای سیّجریان

کنند. این ساختارها، با  پذیر تقسیم میهستند که واقعیت را به واحدهای قابل شناسایی و کنترل
ها و نهادها را در نظمی(، سوژههای ثابت )همچون فرد/جمع، مرکز/حاشیه و نظم/بیتولید دوقطبی

بازنمایی شده محبوس میتعیینهای ازپیشچارچوب  های  و هویت  سازند و امکان گریز از منطق 
 . کنندایستا را محدود می

داری یا  تنها در سطح کلانِ ساختارهای اجتماعی )مانند دولت، سرمایهنه  بودگیاز منظر دلوز، مولار
های خُردترِ روانشناختی و زبانی نیز حضوری فعال یابد، بلکه در لایهنهادهای مذهبی( تجلی می

-فرایندهای استانداردسازی و عُرفی  ةواسطرا به 4و شدن   3گانگیبسکوشند  می  دارد. این ساختارها
کنند.س مهار  می  ازی  مسدود  نیز  را  گریز  خطوط  و همچنین  اهداف  جهت  در  را  میل  یا  نمایند 

کنند. ساختارهای مولار شدیداً با اقسام قلمروزدایی در تعارض هستند و های خود کانالیزه میآرمان
اری آنی و مجدد، آن اگر هرگونه قلمروزدایی یا تلاش برای قلمروزدایی صورت گیرد، با بازقلمروگذ

 گیرند.  گرایانة خود به کار میرا در جهت اهداف سلطه
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ساختار مولار همانند نظام درختی سنتی اندیشه و فلسفة غرب است. دلوز به همراه گتاری از واژۀ  
ها » الگوی  جویند؛ آن»ریزوم« برای مقابله با نظام سنتی و راکد اندیشه و فلسفة رایج سود می

ها به درخت تشبیه  تفکر حاکم بر غرب را، به دلیل تأکید آن بر علت و معلول و پدید آوردن پایگان
عنوان یک ماشین جنگنده برای مقابله  و ایدۀ ریزوم را به  .(23:  1395جونز،  -)ساتن و مارتین اند«  کرده

گسترده و  پروده  درختی  تفکر  ر  زومیراند.  با  معنا   5یونانی  شةیاز  در   شهری  –توده    یبه  است. 
-و ساقه یخارج  هایشهیر ی که اغلب دارا شودی اطلاق م یاهیبه گ ،شناسیاهیو گ شناسیستیز

صورت افقی و در زیر خاک  دار بر خلاف سایر گیاهان بههای گیاهان ریزومساقه   خزنده است.  های
جا در زیر خاک گسترش  کنند. با قطع بخشی از ساقة آن، گیاه از بین نرفته،  بلکه از همانرشد می

آورد. پس ریزوم عامل ارتباط و دگرزایی است و امکان ایجاد های تازه به وجود مییابد و جوانهمی
هزار کند. »اما مراد دلوز و گتاری از کاربرد این اصطلاح در مقدمة  پایان را فراهم میای بیشبکه

ها  ای خاص از اندیشیدن بود. تصویر ریشه( توصیف شیوه1980)   داری و شیزوفرنیفلات: سرمایه
کند که این دو آن را برتر  آیند از شیوۀ تفکری حکایت میای افقی پدید میهایی که از ساقهو جوانه

سازوکار یک ساختار مولار که    .(23:  1401)کولبروک،  دانند«  از فرایند فکری حاکم بر فلسفة غرب می
اندیشة درختی است مدام به نفی و طرد اشکال رهاییای واضح از تجسمنمونه بخش منجر گاه 

 شود:می

 6سرکوب »میل« .2-1-1

همچنین »یک   . (302:  1400)دلوز،    «نیتکو  ایساختار    ک ینقطة مقابل    یعنیاست؛    ندیفرا  ک ی  لی»م
تحقق نیاز  یک  به  واکنشی  پاسخی  نه  و  است  کنشی  و    .(140:  1400)پیتون،  نایافته«  نیروی  دلوز 

گاتاری با نقد مفهوم ادیپ و فقدان در روانکاوی فرویدی، میل را نه به عنوان کمبود یا فقدان، بلکه 
نیرویی مولد و سازنده معرفی می به شکل یک    .کنندبه عنوان  نقطه نظر دلوز و گتاری میل  از 

ها مفهوم امر خیالی لاکان را به کمال  کند. آنطلبی ظهور مینیروی سازنده و اسرارآمیز شهوت 
او تاکید دارند. آن ها گذار به امر مطلوب رسانده )مرحلة قبل از اکتساب زبان( و بر تئوری میل 

به را  )زبان، ساختار و جامعه(  و عنوان یک خسران و شکست مینمادین  به ساختار  نگرند. ورود 
به میجامعه  نگریسته  تراژدی  یک  خیالعنوان  به  بازگشت  تنها  سرکوب   ،شود.  پایان  نمایانگر 
کاوی کلاسیک و ها در واقع با حمله به روانسیاسی و دیکتاتوری امر نمادین است. آن- اجتماعی

می توسعه  را  شیزوآنالیز  نام  به  جدید  تئوری  یک   . (130-131:  1382)ساراپ،  دهند  مارکسیسم، 
ها، تنها در انسان ها نهکنند. این ماشینتولید می  ، سازوکارهایی هستند که میل را7گرهای میلماشین

مولار با اعمال   یساختارها   . بلکه در تمام سطوح واقعیت، از جمله طبیعت و جامعه، فعال هستند
را    لی م  انیجر  نی(، ایالزامات اقتصاد  ای  یاخلاق  نیقوان  ،یتماعاج  یثابت )مثلاً هنجارها  یکدها 

به  لیمولار، م  یساختارها   .کنندیم  تیهدا   شدهنییتعشیازپ  یهابه کانال عنوان کمبود )مثلاً  را 
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مولدِ    یروین  کی  لیکه از نظر دلوز، م  یدر حال   کنند،یم  فیقدرت( بازتعر  ایکمبود عشق، ثروت  
 . از کمبود است ازینیمثبت و ب

 گانگی«نفی »بس .2-1-2
دلوز و گتاری با مفاهیم وحدت و هویت، یعنی وجود یک اصل واحد و ثابت که همه چیز از آن 

ها معتقدند که این مفاهیم، جهان را به یک فضای همگن و یکنواخت  اند. آن گیرد، مخالفنشأت می 
دلوز و گتاری به جای وحدت و هویت، مفهوم   .گیرندکنند و تنوع و تکثر آن را نادیده میتبدیل می

می بس مطرح  را  بلکه بسکنند.  گانگی  واحد،  هویت  یک  نه  فرد  که  معناست  این  به  گانگی 
اند  ها ریزومیگانگیبسای از حالات و رویدادهاست که مدام در حال تغییر و تحول هستند.  مجموعه
ریزوم ساختاری    .(113:  1401)یانگ و دیگران،  ها و بعُدها وجود دارند  ها، گسترهها تنها تعیّنو در آن

گانگی  بدون مرکز و سلسله مراتب است و همواره در حال گسترش و ارتباط با نقاط جدید است. بس
ساختارهای مولار با   .نیز به همین ترتیب ساختاری است که مدام در حال گسترش و ارتباط است

های محدودکننده های اجتماعی(، میل را در قالب)مثل جنسیت، طبقه، نقش های ثابتهویت ایجاد
گیرند و آن را به الگوهای های نامحدود میل را نادیده میگانگیبسها،  کنند. این هویتمحبوس می

 . کنندکنترل تبدیل میتکرارشونده و قابل

 8انسداد »خطوط گریز« .2-1-3
ها را ممکن هایی است در یک جهان ریزوماتیک که اقسام قلمروزداییخطوط گریز در واقع امکان

خطومی ازسازد.  که  هستند  مسیرهایی  گریز،  متصلبنظام ط  و  سخت  ساختارهای  های  )مثل 

می فراروی  روانی(  یا  سیاسی  امکاناجتماعی،  و  و دگرگونی، کنند  با   خلاقیت  رابطه  بازتعریف 

-های ازپیشگسست از قالب آورند. این خطوط نه برای تخریب، بلکه برایرا فراهم می واقعیت

-و انعطاف  کپارچهی  یهاتی هو  جادیها با افرقه.  کنندعمل می ساخت امکانات جدید و شدهتعیین
.  کنندیرا نابود م  لیم  یذات  یها ی ها و چندگانگ(، تفاوت قتیحق  ۀدیرگزب)مثل عضو وفادار،    ریناپذ

 ی ها یدئولوژیها آن را در قالب ااست، اما فرقه  یو چندجهت  رمتمرکزیغ  ال،یّذاتاً س  لیاز نظر دلوز، م
چرا که هرگونه انحراف از   کند،یرا مسدود م  زیخطوط گر  ،یکدگذار  نی. اکنندیم  یثابت کدگذار 

 .شودیسرکوب م «انحراف» ای «انتیخ»به عنوان  ،یل یتحم تیهو

 نفی »شدن« .4-1-2
ژیل دلوز، فیلسوف فرانسوی، است. این    ةیکی از مفاهیم کلیدی در فلسف»صیرورت« یا »شدن«  

. »از  تغییر و دگرگونی اشاره دارد، نه به یک حالت ثابت و پایدار  ةوقفمفهوم به فرآیند مداوم و بی
های یک پیکر تلقی کرد که توان فرایندهای ازدیاد یا افزایش قدرت ها را مینظر قدرت، شدننقطه

:  1400)پیتون،  ها باشد«  آنکه مستلزم تصاحب آن قدرتافتد بیهای دیگر اتفاق میدر رابطه با قدرت

اشاره دارد که    کیناماید  یندیشدن به فرآ  ای  رورتیص  ،یگتار  کس یدلوز و فل  لی ژ  ة در فلسف  .(154
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و    رییتفاوت، تغ  یسوو به  کنندی م  یفرارو  شدهنییتعشیثابت و ازپ  یهاتیها از هودر آن سوژه
  یو چندجهت  ،یرخطیغ  ال،یس  یتیدر تقابل با بودن ، ماه  رورت،ی. ص ندینمایحرکت م  نیاتصالات نو

»شدن، نه آغازی دارد نه پایانی، نه .  شودی م  فیامکانات نامحدود تعر  یسوبه  یدارد و با گشودگ
خروجی نه ورودی، نه مبدا و اصلی و نه سرنوشت مقدری. شدن کانون نابی است بدین معنا که  

-تیمولار تمام  یعنوان ساختارها ها، به فرقه  .(189:  1401)همو،  این کانون »در میانة چیزی« نیست«  
 . کنندیم یخنث  یاگرانهسرکوب یسازوکارها قیرا از طر ندیفرآ نیا واه،خ

 10ها«»قلمروزدایی 9»بازقلمروگذاریِ« .2-1-5

قلمروزدایی به معنای خروج از مرزهای تعیین شده و شکستن الگوهای تثبیت شده است. این فرآیند  
قلمروزدایی نه تنها به معنای گسستن از    .تواند در سطوح مختلف، از فردی تا اجتماعی، رخ دهدمی

توانند منجر به خلق گذشته، بلکه به معنای ایجاد ارتباطات جدید و نامتعارف است. این ارتباطات می
تاری با مفهوم قلمروزدایی، به مقابله با هرگونه تثبیت و دلوز و گ  .چیزهای جدید و نوآورانه شوند

دهی مجدد  یند سازمانآدلوز و گتاری به معنای فر  ةدر فلسف  قلمروگذاریازب  پردازند.محدودیت می

  قلمروگذاری باز  .  گسست استتغییر یا    ۀیک سیستم، ساختار یا قلمرو پس از یک دور  ۀیا تثبیت دوبار
تلاش برای ایجاد ثبات جدید یا بازگشت به وضعیتی پایدار پس از یک دوره تغییرات   ۀدهندنشان

  ی را در قلمرو  یو جمع   یفرد  ی زندگ  یها تمام جنبه ی افراط  هایقلمروگذاری ها با  فرقه  .شدید است
  ز، یافکار اعضا(. خطوط گر  یحت  ای  یمال  ،ی)مثلاً کنترل روابط اجتماع  کنندیخود محصور م  ةبست

ذاتاً   قلمروها قلمروزدایی  که  از  م  ی)گسست  ممکن  را  فر  سازند،یثابت(  عنوان   هاقهتوسط  به 
کنش مستقل،    ا ی  یاز تفکر انتقاد  ی اهر نشانه  ن،ی. بنابراشوندیم   ر ینظام تفس  یبقا  یبرا  یدیتهد

 .شودیسرکوب م هیتنب ایانزوا  ،یمغز یشوومانند شست ییهایزمبا مکان

 11اندام«جای »بدن  بیمنقاد« بهکاربست »سوژه .2-1-6

بدن بدون  از مفهوم  هافرض برای هویت است. آناندام نوعی پیشبرای دلوز و گتاری بدن بی

برند. ساختارهای مولار با اعمال تقسیمات  مثابه وضعیتی از میلِ رها و غیرساختاریافته نام میبه اندام
-های عملکردی(، این بدن بدون اندام را به اجزای کنترلمراتبی )مثل تفکیک بدن به اندامسلسله

های سلطه های میل را متوقف کرده و آن را به خدمت نظامکنند. این فرآیند، جریانپذیر تجزیه می
 سازد.منقاد میهای مطیع و سوژهها بدننو از آ آورددرمی

 گانة ابوتراب خسروی کاربست مبانی نظری در سه .3

 ساختار مولار مثابهبه فرقه .1-3
-مراتبی( تصویر می)ثابت و سلسله مولار مثابه یک ساختار  به   اسفار کاتبان یهود در داستان    ةجامع

  کند. یا شدن )صیرورت( را سرکوب می انعطاف، هرگونه خطوط گریز  شود که با مناسک غیرقابل
اِقلیما    شود و)احکام غیرقابل انعطاف یهودیت( می  فرهنگخردهجا، تبدیل به یک  فرهنگ در این 
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-دیگری کند از مرزهای فرقه فراروی کند و به یکمسلمان، تلاش می  ایوبی، با عشق به سعیدِ

شدن(  دست یابد. اما این حرکت مولکولی )تغییرپذیر و سیال( با خشونت ساختار مولار )قربانی شدن
نظریمی  نابود بازتاب  تقابل،  این  دربار  ةشود.   و(  فرقه)  شدهکدگذاری   نیروهای  میان   نزاع   ۀ دلوز 

هایی«  ها را به »سازمانفرقه با تحمیل قوانین خشک، بدن  .است(  عشق)  شدهرمزگشایی  نیروهای
اِقلیما، بهشدهتعیین دهد که تنها پذیرای عملکردهای ازپیشتقلیل می بالقوه،    اند.  مثابه یک بدنِ 
او را به »بدنی مُهرخورده« تبدیل  کند از این سازمانتلاش می اما ساختار فرقه  یافتگی بگریزد، 

 . کندمی

 گانة خسروی سرکوب »میل« در سه .1-1-3
های ضدمدرنیستی اوست. به نظر دلوز و گتاری،  تشریح مفهوم میل از دیدگاه دلوز بیانگر دیدگاه

شناختی است. لذا در او میل یا کشش تصاحب اشیاء ترین وضعیت موجودی زیستانسان در ابتدایی
راند و از بدو تولد تا لحظة مرگ با انسان  وجود دارد. میل همانند ماشینی است که آدمی را پیش می

دستگاه  مفتاحیه با مجازات علنی مخالفان، یک  ةفرق  رود راویدر    .(37:  1400زاده،  )ایمانهمراه است  

از نظر فوکو قدرت مشرف بر حیات، به بدن نه به  نماید.  را مهار می کند که میلایجاد می انضباطی
کند. علمی جدید عنوان ابزار بازتولید انسان، بلکه بیشتر به عنوان موضوع دخل و تصرف نگاه می

کند و هدف اصلی قدرت انضباطی، تولید انسانی که فوکو از آن به عنوان »قدرت انضباطی« یاد می
بود که به عنوان »بدنی رام و سر به راه« تلقی شود. این بدن رام در عین حال نیز باید مولّد باشد. 

ها و غیره توسعه یافت. در هر یک از  ها، بیمارستانها، زندانها، پادگانتکنولوژی انضباط در کارگاه
 . (244:  1379)دریفوس و رابینو،  زمان بود  طور همها بهراهی افراد و جمعیتاین نهادها هدف کلی سربه

د. و  شونکنند و مانع »صیرورت« )شدن( می گر تبدیل میرا به میلِ سرکوب یلِ تولیدگرم،  هافرقه
نامد به  چه نیچه ضعیف یا برده میدهد؛ آنست که رخ میاین همان تعریف نوین نیچه از بردگی

تواند چه میاز آن  –اش هر چه هست  قدرت  –تر قوی نیست، بلکه هر چیزی است که  معنای کم
تر قوی، به همان اندازۀ قوی نیرومند است اگر تا آخرین مرز برود  انجام دهد، جدا شده باشد. کم

اراد  .(102:  1390)دلوز،   نفی  و  رنج«  »تحسین  بر  نشان  ۀتأکید  میلِ  سرکوب  ۀدهندفردی، 

»بدن تولیدگر به  فرقه  این  پیروان  است.  دلوزی(  می )مفهوم  تبدیل  مطیع«  فاقد  های  که  شوند 
»فرضیة سرکوب در سنتی   .های ریزوماتیک هستندهرگونه توانایی برای شدن یا اتصال به شبکه

منظم در   عنوان مقاومتیداند. قدرت بهریشه دارد که قدرت را صرفاً محدودیت، نفی و اجبار می
به واقعیت،  بهمقابل  و  سرکوب  ابزار  شکلعنوان  از  حقیقت،  مانع  معرفت عنوان  و  دانش  گیری 

سازد. قدرت این کار را از طریق سرکوب امیال،  کم آن را مخدوش میکند و یا دستلوگیری میج
دهد. های دیگر انجام میایجاد آگاهی کاذب، ترویج ناآگاهی و نادانی و کاربرد بسیاری از نیرنگ

 . (237: 1379)دریفوس و رابینو،  باید آن را سرکوب کند«ترسد، میقدرت چون از حقیقت می
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اینچنین می  اسفار کاتباناقلیما در   به سعید بشیری    گوید: »عاقِ دربارۀ خویشان یهودی خویش 
او در جای دیگری  (  38الف:    1402)خسروی،  ام، به نظرشان دختر خودسری هستم...«  شان شدههمه

باید به آناز داستان خطاب به سعید بشیری می ها بگویم که کارهای من نیازی به  گوید: »من 
ام که برای هر کاری از او اجازه مشورت با خاخام ندارد و اصلاً برای همین به خانة پدری برگشته

کند: »خاخام، مادر، اسفار به سعید بشیری تصریح می  او همچنین خطاب  .(55- 56)همان:  نگیرم«  
گرایی، در رقهف  .)همانجا(اند. باید بریده شوند«  تورات و تَلمود مثل بند نافی هستند که به من پیوسته

  ة ، با ایجاد نظامی مبتنی بر اطاعت از خاخام و متون مقدس )مانند تورات و تلمود(، نموناسفار کاتبان
و    «بایدها»است. این ساختارها با محدود کردن فرد در چارچوبی از    یک ساختار مولاربارزی از  

 کنند. اقلیما با بیان اینکه »خاخام، مادر، اسفار تورات، میل به تفاوت و تکثر را سرکوب می«بایدها»ن
مثابه رهایی یندی که دلوز آن را بهآ؛ فرعملاً به دنبال قلمرزدایی استباید بریده شوند«،    و تلمود...

داند  دلوز میل را نیرویی انقلابی می.  کندو بازگشایی فضا برای تکثر معرفی می   های تحمیلیاز نظام
ن کارهای مقلیما با تأکید بر استقلال عمل )کند. اگر مقاومت میهای سرکوبکه در برابر نظام

ندارد  خاخام  با  مشورت  به  مینیازی  نشان  می(  چگونه  فردی  میل  که  با دهد  تقابل  در  تواند 
 ای قرار گیرد. هساختارهای فرق
 اند ومدام تحت تعقیب  که سعید بشیری و اقلیما ایوبی  آیدبه دست می  اسفار کاتباندر قسمتی از  

اند. اقلیما از سمت خاخام با توسل به آیات عذاب تورات تهدید شده است و  سختی تهدید گشتهبه
 دهد. اماپذیری قرار میاست که او را در موضع آسیبهایی از سعید هم اشاره کرده  خاخام به نشانه

زور  قی فوکو، قدرت نه صرفاً از طر دگاهی از د .(93)همان: بیشتر از هر چیز، اقلیما نگران سعید است 
توسط خاخام با   مایاقل  دی. تهدشودیاعمال م  ینظارت   یها و نهادهاگفتمان  قیبلکه از طر  ،یکیزیف

  اد یرعب و انق  جادیا  یبرا  یذهببارز از کاربستِ گفتمان م  یاعذاب تورات«، نمونه  ات یاستفاده از »آ
(، عذاب  اتیمتون مقدس )توسل به آ  ةانیاقتدارگرا  رِیفرقه، با تفس  ۀندیعنوان نمااست. خاخام، به

م به  ی افرقه  تیهو  تا  کندیتلاش  معرا  تنها   ن یب  زیتماو    کند  لیتحم  قتیحق  اریمثابه 
 ما،یاقل  ه یتنها علنه  دهایتهد  .و هرگونه مقاومت را »گناه« جلوه دهد  دینما  دیمقدس/نامقدس را تشد

نشانه »به  سع  ییهابلکه  ا  د«یاز  دارند.  م  نیاشاره  نشان  نظارت    ییگرافرقه  دهدیامر  از  چگونه 
 ،ی اخاخام و نظام فرقه  .ردیافراد را تحت کنترل بگ   م،یرمستقیغ   یتا حت   کندیاستفاده م  یاشبکه

را سرکوب    یبه آزاد  لی(، معذاب  اتیآ)  یمذهب  نیقوان  لیهستند که با تحم  یمولار  یهانینماد ماش
:  است  یانقلاب  ل یم  ةها، نشانآن  نیب  یعاطف  وندیو پ  دیسع  یبرا  مایاقل  ین. در مقابل، نگراکنندیم
فراتر    یهمبستگ  جادیبه شکستن انزوا و ا  ل یمو    خطر  طیدر شرا  یحت  ،یبه حفظ ارتباط انسان  لیم

با   دیو سع  مایکند، اما اقل  لیبه اطاعت تبد  لی را به م  لیم  کوشدیم  ییگرافرقه  .فرقه  یاز مرزها
 است.  بخشییرها ییروین ذاتاً لیم دهندینشان م ،یانسان یهاحفظ دغدغه
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کشد. سعید بشیری پس از  اش به سعید بشیری دست نمیاقلیما با تمام تهدیدها هرگز از علاقه
شود، اقلیما به وضعی  بیند که متوجه میهایی را میرود. نشانهغیبت غیرمنتظرۀ اقلیما به خانة او می

بسته همگی های دلمهمطابق با سنن یهود، قربانی گشته است. بوی مرموز سوختنی و خون ،فجیع
اقلیما می از کشته شدن  و   رانهیسختگ  نیقوان  لیبا تحمفرقة یهود،    .(155- 157)همان:  دهند  خبر 
( را سرکوب دیبه سع  مای)مانند عشق اقل  یفرد  یها کردن(، تفاوت  یاستفاده از خشونت )مثل قربان

دلمه  یسوختگ  یبو.  کندیم بهو خونِ  نشانهبسته  اقل  یهاعنوان  نماد خشونت    ما،یمرگ  تنها  نه 
اعضا را   یترس و وحشت، وفادار   قیفرقه است که از طر  ن«ی»خشونت نماد  انگریبلکه ب  ،یکیزیف

قول فوکو( است که دلوز آن را در قالب کنترل ها« )بهبدن  طهمان »انضبا   نی. اکندیم  نیتضم
گیرد  یی که فوکو آن را در نظر می»قدرت به شیوه  .کندیم  لیتحل  ز یو سرکوب خطوط گر  لیم

قربانی   بلکه مستلزم یک  علناً آشکار،  نه مستلزم یک مرتکب  دارد و  با »سلطه«  نزدیکی  رابطة 
و   کندیرا نابود معشق اقلیما به سعید   زی خط گر  ما،یفرقه با قتل اقل  .(162:  1380)کوزنزهوی، است«  
فرار را به دام  ی، هرگونه تلاش برابازقلمروگذاریبا  یافرقه یکه چگونه ساختارها  دهدینشان م

  ر بر تفاوت و تکث  یانظام فرقه  یروزیمقاومت او، بلکه اعلام پ  انیتنها پانه  مای . مرگ اقلاندازندیم
 ب یاست. فرقه با تخر  ندامایبدن ب   یاز نابود  یکه با خشونت فرقه مُثله شده، نماد  مای جسد اقل  است.

بلکه بدنش   کند،ی( را سرکوب مدی)عشق به سع  یاو به آزاد  لیبدن او، نه تنها م   نیو نماد  یکیزیف
اشاره   .کندیم  دیفرقه را بازتول  یها تیکه تابوها و محدود  کندیم  لیتبد  شدهکدگذاری  یرا به سطح
»سنن   توجبه  هود«یبه  نشان  هیعنوان    برای (  تلموذ  مثل)  مقدس   متون  از  استفاده  ۀدهندقتل، 

دارند؛   دیقدرت« است که دلوز و فوکو بر آن تأک-همان »دانش  نیخشونت است. ا  یساز یع یطب
 .دهندیکه خشونت را موجه جلوه م یساز قتیحق یهانظام

گوید: »قدرت، آرمان مفتاحیه است، زیرا  ، حضرت مفتاح به کیا میرود راویدر قسمتی از داستان  
  ی هااز نظر دلوز، قدرت در نظام  (140  :1403  ،ی)خسرو که قدرت واقعی متعلق به مفتاحیه است...«  

اهداف گروه    یسوها را بهاست که سوژه  افتهیسازمان  لِی ابزار سرکوب، بلکه م  کینه صرفاً    یافرقه

  جاد یفرقه با ا  .است  ییبلکه خودِ هدف نها  ،یرونیابزار ب  کینه    جانیقدرت در ا  .کندیم  تیهدا
عنوان  عنوان زور، بلکه بهتا قدرت رهبر را نه به  کندیاعضا را وادار م  ،یجمع  ل«ی م  نیماش»  کی

هرگونه    کوشدیفرقه م  .کندیم   لیتبد  «یافرقه  ل یرا به »م  یفرد  لی م  ند،یفرا   نی . ارندی»آرمان« بپذ
 یکند و خود را تنها منبع مشروع قدرت معرف  یعرف جامعه( را نف  گر، ید  انی)دولت، اد  یرونیقدرت ب

که   کندیاستفاده م  ییهانظام  فیتوص  یبدون اصل( برا  ی)کپ  مولاکرومیدلوز از مفهوم س  .دینما

-ست که اصل و نسخهمندیی ایجابیسیمولاکروم یا وانموده »مأمن توان  .کنندی را جعل م  تی واقع
متعلق    ی»قدرت واقع  یادعا  .(466-467:  1400)یانگ و دیگران،  کند«  دل، الگو و رونوشت را نفی میب

قدرت   ن،یگفتمان دروغ  کی  جادیاست. فرقه با ا  مولاکرومیاز ساخت س  یااست«، نمونه  هیبه مفتاح

https://jlcr.ut.ac.ir/article_102993.html


 133                                                             1404تابستان ، 38پیاپی شماره ، 2  ماره، ش14 ۀ، دورنقد ادبی و بلاغت ةنامهشپژو  

 

گفتمان،   نیا  .نباشد   نیچن  یخارج  تی اگر در واقع  یحت  کند،یم  یمعرف  قت«یمثابه »تنها حقخود را به
را   یرونیو هرگونه قدرت ب  نند یفرقه بب  ی دئولوژیا  ةچیتا جهان را تنها از در  کندیاعضا را وادار م

   تصور کنند. فیضع اینادرست 
دهد؛ اینکه حضرت  ای کیا، در وصف حضرت مفتاح توضیحاتی به او میعموی فرقه ،رود راویدر 

خواهند با رعایا مواجه شوند و ملاقات مفتاح مسیری اختصاصی برای عبور و مرور دارند. ایشان نمی 
می اشاره  رعایایی  به  است.  آنان  موهبت  از  ایشان  با  دارالمفتاح  با  نگهبانان  مواجهه  در  که  شود 

شوند. هر خواهند کفش مبارک را ببوسند و حضرت کلافه میافتند و میحضرت مفتاح بر خاک می
دانند که باید او را تنها دارد، مباشران خاصة ایشان هم میوقت حضرت مفتاح عصایش را برمی

بوسد. کند و زانوان ایشان را میسر خم میهنگام شرفیابی به آستان حضرت مفتاح،    بگذارند. کیا
می نوازش  را  او  نیز  مفتاح  د  .(31- 33  : 1403  ،ی)خسرو کنند  حضرت  اقتدار    دگاه یاز  وبر،  ماکس 

  ز یمتما  عادی  افراد  از  را  او  که  است  رهبر  ةو فرهمندان  ییاستثنا  یهایژگیبر و  یمبتن  کیزماتیکار
رهبران    .کندیم توصیف  برای  است،  الهی«  »هدیة  معنای  به  لغت  در  که  کاریزما  مفهوم 

 . (62:  1384)وبر،  اند و ناز به رهبر دارند  رود که پیروانشان در رنج و عذابای به کار میخودبرگزیده
قدرت    ایبه تقدس    روانیرهبر و باور پ  یِشخص  تیقانون، بلکه بر جذاب  ا یاقتدار، نه بر سنت    نیا

به  حضرت   .است  استوار  او  ۀالعادفوق نمونهمفتاح  فرقه،  رهبر  رهبر    یک  از  کیکلاس  یاعنوان 
  ت یبه رعا  ازیو ن  روانیبا پ  ممستقی  ةعبور، اجتناب از مواجه  یبرا  ی اختصاص  ر یمس؛  است  کیزماتیکار
  ةفاصل  جاد ای  ۀدهندنشان  ی(، همگییبه تنها  ازنی  ة عنوان نشانخاص )مثل برداشتن عصا به  فاتیتشر

  . کندیم  تیتقو  «ی»فرابشر  یعنوان امر را به  زمایفاصله، کار  نیهاست. ارهبر و توده  نبی  مقدس 
به را  خود  رسالت  اینکه  »برای  و طرفدارانش  کاریزماتیک  در  رهبر  باید  برسانند،  انجام  به  خوبی 

ای و تعهدات جاری زندگی خانوادگی قرار های حرفهجهانی و روزمرگیفراسوی قیدوبندهای این
 س یاز تقد  یشیزانوان رهبر( نما  ا یکفش    دنی)افتادن بر خاک، بوس  روانیرفتار پ  .(281  )همان:گیرند«  

-اعمال، رهبر را به »اسطوره  نی. اداندیم  کیزماتیاقتدار کار  یدی کل  یژگیرهبر است که وبر آن را و

حضرت    تیعصبانالبته    .ردیگیقرار م  دیترد  ایکه فراتر از دسترس انتقاد    کندیم  لیزنده« تبد  یا
 ازین  روانیپ  شیرهبر هم به ستا  زماست؛یدر کار  ذاتی  تنش  ۀدهندنشان  روان،یپ  یکیمفتاح از نزد
نوازش حضرت مفتاح پس از   دار نشود.سش خدشهتقد  تا  کند  حفظ  را  خود  ةفاصل  دیدارد و هم با

توجه محدود )نوازش(،    یرهبر با اعطا:  فرقه است  یاز اقتصاد عاطف  ینماد  ا،یزانوان توسط ک  دنیبوس
 لیم  یگذارهیهمان سرما  نی . اکندیم   تیرا تقو  رویپ  یعاطف  یو وابستگ   دهدیاطاعت را پاداش م 

ابزار  د،ییبه تأ  رویپ  لِیم  د؛ی گویاست که دلوز از آن سخن م قدرت    تیتثب  یبرا  یمصادره و به 
 لتبدی  نمایانگر)مثل ضرورت سکوت هنگام برداشتن عصا(    رانهی سختگ  یها پروتکل  .شودیم  لیتبد

  ی ژگیسطح از انضباط، و  نی. اکندیرفتارها را کنترل م  نیتراست که کوچک  ل«یم  نیفرقه به »ماش
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نظام نه  ایکفش    دنیبوس.  است  یستیکروفاشیم  یهامشترک  نمازانوان،  اقتدار    یشیتنها  از 
 است.  رویبدن پ ریبلکه تحق ک،یزماتیکار

 گانة خسروی گانگی« در سهنفی »بس .2-1-3
ترین ارگان این رسد حیاتیشود که به نظر میای وصف میاساساً، دارالشفا به گونه  رود راویدر  

دهد. کیا نیز به لاهور فرستاده شده  فرقه است که تمامی سازوکارهای مورد نیاز آن را پوشش می
تجسم نظام تحمیلی    ،شفالاست تا پزشکی بیاموزد و برای خدمت در دارالشفا به کار گرفته شود. دارا

ها را به رستگاری نائل  که باید آن  بیندثابه بیمارانی میمگرایانه است که پیروان خویش را به فرقه
باشند که از این تعداد شانزده  و شش نفر می  است؛ بیماران، پنجاهسازد. در دارالشفا آمار بسیار دقیق  

باشند. »بیمارستان نخست بر اساس  الهویه مینفر زن، بیست و دو مرد و هجده کودک مجهول
با گسترش شبکة کنترل بیماران شناسایی میکنترل از طریق دارو عمل می شدند و کرد. بعدها 

گرفت«  ها بر اساس سن، بیماری و غیره صورت میبندی آنگرفتند. طبقه تحت نظارت قرار می
سبب  از جمله عجایب دارالشفا عمل تسلیب است؛ عضو و زخم به .(272-271: 1379)دریفوس و رابینو، 

ین دارالشفا زنان هستند، اما مردانی هم به  گردد. غالب کارکنان اعفونت زخم کبود از تن جدا می
داند. در  خورند. خانم فرخ، از کارکنان و سرپرستان دارالشفا کار در این مکان را عبادت میچشم می

هایی مخصوص  اند و آنان را در اتاقها برچسب دیوانگی زدهدارالشفا کسانی هم هستند که به آن
زنی به نام اقدس مجاب که متهم به سوءقصد علیه حضرت مفتاح است  موهای  کنند؛  نگهداری می

سبب زن بودنش تقاضا دارد که حداقل موهایش را نتراشند تا مشخص  گوید بهتراشند و او میرا می
را جایگزین  ترمیم اعضایی  از عمل تسلیب، در بخش  بعضاً پس  دارالشفا  شود که زن است. در 

اند و برای نشان دادن به کیا، نزد  مینا را ترمیم کردهزنی به نام  حدقة چشم نمودند. برای مثال  می
گذارند. محیط دارالشفا به بهانة جلوگیری  آورند و دوباره سر جایش میاش را از چشم درمیاو حدقه

امکان پنهان ماندن از چشم عوامل    بیمارانای طراحی شده است که هیچ کدام از  از ناامنی، به گونه
- 78:  1403  ،ی)خسرو اند  ها و حمام هم قابل مشاهدهها حتی در آبریزگاهبخش را نداشته باشند. آن

)دلوز  «  مایرا تجربه کرده  یبه جامعة کنترل  یعبور از جامعة انضباط  راًی»دلوز معتقد بود که ما اخ  .(61

که در آن   دیگومی  سخن  کنترلی«  ةجوامع مدرن از مفهوم »جامع  لیدر تحل  او  .(43:  1401  گران،یو د
انضباط ف با  نه  از طر  م،یمستق  یکیزینهادها  نامرئ  ریپذانعطاف  یها شبکه  قی بلکه  و بدن  ،یو  ها 

مدذهن را  می  .کنندی م  تیریها  تونلگوید:  او  مشخصة »تصویر  که  کور  موش  متقاطع  های 
کند که نه آید. دلوز تأکید میساختارهای جوامع انضباطی بود، دیگر در این قلمرو جدید به کار نمی

سان مار مشخصة فضای هموار  نهایت موجشدۀ موش کور، بلکه حرکات بیبندیگذرهای ساخت
دارالشفا ترکرود راویدر    .(Deleuze, 1991: 7)جوامع کنترلی است«     انضباطی   ةاز جامع  یبی، 

 یبندمینفر با تقس  56)  مارانیب  قیدق  آمار؛  است  سبک دلوز(ی )بهافرقهسبک فوکو( و کنترل  )به
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افراد به    میاست. قدرت با تقس  یبندو طبقه  یفرقه به کالبدشکاف  لمی  نمایانگر(  یتیو هو  یتیجنس
-زگاهیدر آبر  یجانبه )حت همه  نظارت  .سازدیمو قابل کنترل  ثابت    یهاتیقابل کنترل، هو  یهاگروه

اصلاح، بلکه   ینظارت، نه برا  نی. ایا فرقه  یاست، اما با شدت  یی فوکو  ینیاز سراسرب  ی( تجسم ها
 شده است.  یقابل مشاهده طراح  یایها به اشبدن  لیو تبد  یخصوص  میهرگونه حر  ینابود  یبرا

ناسالم،   یها است. فرقه با قطع بخش ندامایبدن ب یاز نف  ی( نمادی)قطع عضو عفون بیعمل تسل
به را  ماشبدن  با  ندیبیم  ینیمثابه  ا  دیکه  ا  یبازساز  شان یدئولوژیمطابق  مشابه    نیشود.  عمل، 

(  ناة میاعضا )مثل حدق  ینیگزی جا  .کندمی  سرکوب  را  زیبه گر  لیاست که م  یاجبار   گذاریقلمروباز
  ی بهبود، بلکه برا  ینه برا  های ن یگزیجا  نیفرقه است. ا  یدئولوژیبدن مطابق ا  یاز بازساز  یشینما

بینی توان از اِعمال جهانخصوصاً دربارۀ حدقه می  .شودیبدن انجام م  ین یاثبات قدرت فرقه در بازآفر
گونه که مدَ نظر فرقه  ایدئولوگ در فرد اشاره کرد. مینا از این پس باید با چشمی دیگرگونه )آن

های فرد  است( به جهان بنگرد. چشمِ مدّ نظر فرقه، بایدها و نبایدهایی دارد که متفاوت با آرمان
  ی تیجنس  تیهو  یبدن، بلکه پاکساز  هتنبی  تنهانه  سوءقصد،  ةاقدس به بهان  یموها  دنیتراشاست.  
بودن را  است که زن  نیاز خشونت نماد  یشکلو  گانگی )چندجنسیتی(  نفی بساین عمل،    اوست.

حفظ   یاقدام اقدس مجاب برا .سازدیم  انیفرقه را عر یزیستو زن کندیم یمثابه »گناه« معرفبه
کوچک    زیخط گر  کیکنش،    نیاست. ا  یتیجنس  تیاز مقاومت در برابر حذف هو  ینماد  ش،یموها

مثابه عبادت )نگاه  خدمت در دارالشفا به  .شوندینم  میها هرگز کاملاً تسلبدن  دهدیاست که نشان م
نشان فرخ(،  س  یهامزیمکان  ستقدی  ۀدهندخانم  خشونت  فرقه،  است.  به    کیستماتیکنترل  را 

 جلوه دهد. یعیخود طب یدئولوژیاعضا را به ا  ی تا وفادار  کندیم لی»عبادت« تبد

 گانة خسروی انسداد خطوط گریز در سه .3-1-3
با هم شریک می دانشگاهی  پژوهش  یک  انجام  برای  ایوبی  اقلیما  و  بشیری  سعید سعید  شوند. 

اندیشی راجع به پژوهش  بشیری که جوانی است مسلمان، اقلیما ایوبی )دختری یهودی( را برای هم
آمد.  ترسد: »از دور دیدمش که میکند. اما مشخص است که اقلیما از چیزی میبه خانه دعوت می
ام که  داشت... مرا که دید شتاب کرد. به نزدیکیآمد، حتی به کندی قدم برمیبه نظر محتاط می

 ییگرافرقه( 23-24الف:  1402ترسید؟« )خسروی، رسید، گفت: »شما توی این باغ درندشت نمی 
. ترس  کند یم  یزندان  شدهنیی تعشیازپ  یهاها را در قالب ها«، بدنجهان به »ما« و »آن  میبا تقس

به   ییگراکه فرقه  شودیم  یناش   یت یهو  یمرزها  یبلکه از فروپاش   ،ی کیزیف  طینه صرفاً از مح  مایاقل
که    ییرهایاست؛ مس  زی به خطوط گر  لیم  نمایانگر  د،یسمت سعکرده است. شتاب او به  لیاو تحم

همکاری سعید )مسلمان( و اقلیما )یهودی(  .  داندیبسته م  یهااز نظام  ییرها  یهاها را راهدلوز آن

نمون دانشگاهی،  پژوهش  از  ة برای  ساختارهای   ریزوماتیک  ةشبک بارزی  برابر  در  که  است  دلوز 
فرقه میدرختی  ایستادگی  سلسلهگرا  برخلاف  ریزوم،  شبکهکند.  عمودی،  و مراتب  افقی  ای 
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کند. دعوت سعید غیرمتمرکز است که امکان اتصال نقاط متفاوت )مثل ادیان مختلف( را فراهم می

است که همکاری بین  گرایانهگسست از منطق فرقه تنها کنشی علمی، بلکهاز اقلیما به خانه، نه
گذار از  ۀ دهندسمت سعید، نشاناقلیما و حرکت تدریجی او به ةداند. ترس اولی ادیان را ناممکن می

نظم انضباطی،   وکو در تحلیلهمچنین ف  .ای به فضای ریزوماتیک تفکر استقلمروی امن فرقه

گیرند کند؛ سازوکاری که در آن افراد تحت نظارت دائمی قرار میرا مطرح می  12سراسربین مفهوم
ة »جامعة سراسربین« عبارت از محوطشود.  و این نظارت، حتی در غیاب ناظر عینی، درونی می

برج و مجموعه از ساختمانوسیعی است که در وسط آن  این ساختمانای  دارند و  ها در ها قرار 
شوند. در هر غرفه دو پنجره وجود دارد: از یک پنجره نور هایی تقسیم میحواشی به سطوح و غرفه

های بزرگی هست که امکان روی برج قرار دارد و در برج پنجرهشود و پنجرۀ دیگر روبهوارد می
های کوچکی هستند که خانهها همانند نمایش کنند. غرفهها را فراهم میمراقبت و نظارت بر غرفه

منفرد شده و دائماً قابل مشاهده است. فرد محبوس در غرفه  در آن ها هر بازیگری تنها، کاملاً 
ع است و هیچ تنها برای ناظر مقیم در برج بلکه تنها برای او قابل رؤیت است. او موضوع اطلانه

های مجاور محروم است. معماری ساختمان  گاه فاعل ارتباط نیست؛ به همین دلیل از ارتباط با غرفه
کند چنان کامل است که حتی اگر نگهبانی حاضر نباشد، باز هم دستگاه قدرت همچنان عمل می

توصیف   .( 317:  1379گیرد )دریفوس و رابینو،  گری قرار میو فرد محبوس، در چرخة خودکنترل
ترسید؟( شما توی این باغ درندشت نمی کند تحت نظر است( و پرسش او )مدام احساس میاقلیما )

این مکانی از  مانند  م است. فرقهزبازتابی  )نظام شبهسراسربینگرایی،  از نظارت  ایجاد ترس  با   ،-
که   دهدینشان م  مایکند. ترس اقل(، افراد را وادار به اطاعت از هنجارهای گروهی می راسربینس

 یدر فضا  ی. حتکندیاستفاده م  یتیهو  یحفظ مرزها  یبرا  ینظارت  یچگونه از ابزارها  ییگرافرقه
 .زدی گرا بگرنظارت فرقه نیا نیسنگ یةاز سا تواندیظاهر آزادِ باغ، او نمبه

را به صورت علنی با رفتارهای   موضوعگیرد و این  اقلیما سرانجام تصمیم به زندگی در کنار سعید می
ابراز می بیند و کنندگانی را میهراسد. همواره تعقیب دارد. او دیگر از تعقیب و تهدیدها نمیخود 

رود و قسمتی از وسایلش را به خانة سعید  اش می دهد. هر روز به خانهاعتنا به راهش ادامه میبی
انتقال میانتقال می به خانة سعید  را  او همچنین کتبی  بریثا،  دهد. کتابدهد.  هایی مثل رسایل 

اقلیما    رین کتاب مذهبی یهود است. به گفتةتصحف مردخای ربالا و تلموذ. تلموذ بعد از تورات مهم
اقتصادی خودش را -عیهای تلموذ است که یک یهودی از دوران کودکی، هویت اجتمابا آموزش 

گوید  ها سخن میکند و از »والریانوس« امپراتور رومییابد. اقلیما به ماجرایی تاریخی اشاره میمی
تلموذ  دانست. اقلیما به  که دستور به آتش زدن تلموذ داده است و تلموذ را »بذر کلمات شیطان« می

که به گفتة اولیاء یهود،  کند و اینن به تشخص نژادی یهود اشاره میمسلط بود و از جمله مطالب آ
 ییاعتنایبا ب  مایاقل  .(116-119الف:    1402)خسروی،  شود  انسان غیریهود، جزء حیوانات محسوب می
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 یاست؛ حرکت  ز« ی»خط گر  کی   یدر حال اجرا  د،یسع  ةبه خان  لشیوسا  یجیو انتقال تدر  دهایبه تهد
از    یکنش، شکل  نی( فرار کند. انیشیپ  تی هو  ،یمیقد  ة)خان  شدهنییتع  یاز قلمروها  خواهدیکه م

روزمره(  ی)رفتارها سته«ی»عملِ ز قیبلکه از طر ،یدئولوژیاست که نه بر اساس ا یمقاومت دلوز
-به  دهد،یرا شکل م  انیهودی  یاقتصاد-یاجتماع  تیکه هو  یعنوان متن تلموذ به  .ابدییتحقق م
بر »تشخص   دیبا تأک  تلموذکند.  میو محدودکننده( عمل    یمراتب)سلسله  یساختار درخت  کیعنوان  

 ل یتبد  رانهیگسخت  یاساختار فرقه  کیبه    وان«،یعنوان »حبه  ان یهودیریغ  ریو تحق  هود«ی  ینژاد
مرزها  شودیم تقو  یتیهو  یکه  تلموذی  .کندیم  تیرا  انگرش  با   یافراط  سمیدوئال  کی  جادی، 
مبتن  سازدی م  یانحصار   تیهو  کی(،  وانیانسان/ح  ،یهودیریغ/یهودی) حذف    یکه  و  طرد  بر 

 است.  «یگری»د
گوید که متناسب با مناسک فرقة مفتاحیه است. ، از آداب »تسعیر« سخن میرود راویراوی در  
گیرد.  منزلة تطهیر کیا انجام میگوید بهگونه که عموی راوی، به راوی که کیا نام دارد میتسعیر آن

ای معارض با فرقة مفتاحیه به نام قشریه شده است که آن فرقه اساساً با این  کیا چون جذب فرقه
گونه گفته  فرقه در تضادی آشکار است اکنون باید تاوان دهد. در رابطه با عذاب تسعیر به او این

باشد. بنابراین رنج تسعیر به آن لذت شود: »رنجی که جسمت خواهد برد عین رستگاری میمی
ای که به ملاقات  فرماید. در واقع رفتار تازیانهای منجر خواهد گشت که حضرت مفتاح میفرخنده

تازیانه عاشق  زیرا که  با معشوق است،  تغزل عاشق  اوست،  آمد، عین مهرورزی  جسمت خواهد 
بندند. کیا ی میبندکیا را به تخته  .(40:  1403)خسروی،  توست و قصد دارد تو را از دامن گناه برهاند«  

گاه صحابة  برد. آندهند با عنوان »صحابة تسعیر« نام مییند تسعیر را انجام میاز افرادی که فرآ
آلود کیا را با روغن بدن زخمکنند. پس از شلاق زدن نیز،  او را به ضربات شلاق تعذیر میتسعیر  

شلاق   هیتوج.  کنندمیگاه کیا را به سمت تخت حنوط برده، او را کافورپیچ  . آننهندمیتدهین مرهم  
»تغزّبه »مهرورز عنوان  و  معشوق«  با  عاشق  ا  لیم  فتحری  ۀدهندنشان  «،یل  در   جا،نیاست. 

  ن ییعنوان آبه  ریتسع  کند.  یرا خنث  ایتا مقاومت ک  خوردیم  وندیخشونت با زبان عشق و نجات پ
ف  یانمونه  ر،یتطه خشونت  روان  یکی زیاز  و  به  هی)توج  ی)شلاق(  رستگاررنج  برا یعنوان   ی( 

( هی)قشر  بیرق  ةبه فرق  وستنیبه پ  ایک  لیم  ن،ییآ  نی. ااست  هیمفتاح  ةفرق  یبه قلمرو  ایبازگرداندن ک
خط    نیا  ر،یتسع  یبا اجرا  هیمفتاح  ةفرق  .کندیم  رکوبو آن را س  کندیم  یمثابه »گناه« معرفرا به

بدن    ند،یآفر  نی. اکندیم  گذاریبازقلمرو  ر،یدرد و تطه  قیرا از طر  ایو بدن ک  کندیرا قطع م  زیگر
 کندیبه فرقه را بر خود حمل م  یوفادار  یهاکه نشانه  کندیم  لیتبد  «ینوشتار  یاو را به »سطح

به)زخم  نشانهها  بر   دیجد  یسازمانده  کی  لی تحم  یبرا  یتلاش  یزن شلاق  (.یرستگار   یهامثابه 
کردن بدن است؛   ییا یاز موم  ینماد  زین  یچیکافورپ(.  عیمط  ینی بدن به ماش  لیاست )تبد  ایبدن ک
عمل، در تضاد    نیبسته«. ا   ۀ»ساز  ک یبدن به    لیو تبد  لیم  یهاانیمتوقف کردن جر  یبرا  یتلاش 



 ابوتراب خسروی گانهسهدر  ایستامثابه ساختار گرایی بهفرقه                                                                        138

به لذت فرخنده   ریعبارت »رنج تسع  نامحدود است.  یها انیجر  یرایاست که پذ  اندامیبدن ب  ۀدیبا ا
   .خشونت است یساز ی عیطب یدرد برا یشناس ییبازی کاربرد نمایانگر شود«،یمنجر م

 گانة خسروی »شدن« در سه نفیِ .4-1-3
ها زن و مرد جوانی هستند که  در بخشی از دارالشفا، محل قرنطینة بیماران جذامی وجود دارد؛ آن

های خود تشکر بوسند و از زخم های یکدیگر را میها زخم اند. آندر دارالشفا با یکدیگر آشنا شده
های تن شکل و تعداد زخم  زن و مرد جذامی اند.  ها با یکدیگر شدهکنند که واسطة آشنایی آنمی

بیند که گاهی که مرد برهنه  یکدیگر را از بر هستند. مثلاً زن زخم اصلی شانة مرد را پروانه می
گوید که  هایش را ببوسد. مرد نیز مینشیند تا زن بالآید روی انگشتان زن میپرد و میاست می

اند که دیگر فراموش قدر این کار را انجام دادهکنند و آنهایشان را با هم عوض میها گاهی زخمآن
راستی متعلق به کدامشان بوده است. اطبا این اظهارات را نشانة عدم اند خاستگاه هر زخم بهکرده

می آنان  گفتمان    یجذام  یهازخم  .(98-99:  1403  ،ی)خسرو دانستند  تعادل   ی هانشانه  دارالشفادر 
 یی آنها به نمادها  لیها و تبدزخم  دنیزن و مرد با بوس  ن یبه کنترل هستند. اما ا  ازین  ا یگناه    ،ی ماریب

  ض یتعو  .کنندیم  لیعاشقانه تبد-یهنر   یبه سطح  ریتحق  یهاها را از نشانهمانند »پروانه«، زخم
خود را   یهادو، بدن  نیثابت است. ا  یهاتیهو  یاز نف  یها، نمادخاستگاه آن  یها و فراموشزخم

جداگانه،    یهاعنوان بخشها نه بهکه در آن زخم  الیس یسطح نند؛یآفریبازماندام  بدن بیمثابه  به
به جربلکه  م  یهاانیمثابه  م  لیمشترکِ  عمل  عشق  رو  هی تشب  .کنندیو  )که  پروانه  به    یزخم 

  ی ماریب  استعاره، زخم را از نماد مرگ/  نای.  است   شدن«-»پروانه  ۀدهند( نشانندینشیانگشتان زن م
  ز ینماد خط گر  زد، یگریم  لهی که از پ  یمثابه موجود. پروانه، بهکندیم  ل یتحول تبد  /یبه نماد زندگ

گر  بخش نخواهد بود زیرا توسط نهاد کنترلاما نهایتاً این میل به شدن، رهایی  فرقه است.  یاز قلمرو 
 شود. دارالشفا رصد می

 گانة خسروی ها در سه« »قلمروزدایی«»بازقلمروگذاریِ .5-1-3
از قول عمو عزیز خاخام، بزرگ امت یهود در شیراز، خطاب به سعید بشیری اینچنین    اسفار کاتباندر  

هایمان ایم که از آن نگهبانی کنیم. خونی که در رگها سرزمینی نداشتهآمده است: »ما در طول قرن
و همچنین در ادامه گفته است که »ما در همة   .(132الف:    1402)خسروی،  است، مرزهایمان است«  

به خاک  نقاط  اقصی  در  تاریخ  زیتونمدت  زیتونعین  شدههای  لهیده  ناصریه  لکن  زارهای  ایم، 
به خونی  ماند؛  پاکیزه  میخونمان  ممتاز  بشر  نسل  بین  در  را  ما  که  ناب  اجازه عین طلای  کند. 

را بشکند و خون پاکی را که مظهر امت   ننخواهیم داد که حیوان کوچکی مثل تو دژ محکم خونما
دهد  عمو عزیز خاخام با این سخن به سعید بشیری هشدار می  .(132- 133)همان:  ف کند«  ماست، کثی

واسطة خون  تا از اقلیما ایوبی، دست بشوید. مرز، هویت و سرزمین به گفتة عمو عزیز خاخام، به
شود، این خطری است که از منظر  شود و هنگامی که خون تبدیل به مرزی عینی میکدگزاری می

«  مرزیر سخن خاخام، خونِ پاکیزه نمودی است از »درونبرد. ددلوز امکان قلمروزدایی را از بین می 
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کند. این بازنمایی دقیقاً همان چیزی است که تهدید قلمداد می   مثابه که هرگونه »دیگری« را به 
مراتبی محور، سلسلهریشهساختاری تکاند:  راجع به آن به طرق مختلف هشدار دادهدلوز و گتاری  

 :دیگویخاخام م. همچنین  دهدو انحصارگر که هویت را حول محور تقلیل به اصلِ واحد سازمان می
 یلفاظ ابا  ای درختی حبس کند و  »خون« را در سازه  کوشدیناب است«؛ او م  ی»خونمان طلا

است:   ییگرافرقه  دیبازتول  نی . ادینما  یسازبه پاک  دیرا تهدقلمروزدایانه  هر حرکت    ز،یآمخشونت
 کند.  دیو نه خطوط پرواز تول زدیدرآم هامولکول  گرینه با د ابد،ی انیجر تواندی خون نه م
از  در قسمت کاتبانهایی  از عجوزهاسفار  ایوبی،  اقلیما  به خانة  رفتن  بشیری هنگام  سعید  های ، 

ها که هنوز در آن تاریکی بر سکوهای پچ عبرانی آن عجوزهکند؛ »صدای پچپوش صحبت می سیاه
بود«  خانه پیچیده  تاریکی  در  بودند  نشسته  عبور می  .(23)همان:  ها  آن کوچه که  »از  یا  کردم، و 

ها نشسته بودند و به دیدم که بر سکوهای سنگی خانهپوش را میهای سیاههمچنان آن عجوزه
ها همچنان بر و یا »از خانه که بیرون آمدم، عجوزه  .(36)همان:  کردند«  عبرانی درهم صحبت می

-شنیدم، لحظهشان را می های عبرانیگذشتم و زمزمهسکوها نشسته بودند. با شتاب از برابرشان می
سپردم که تلفنی هم اگر شده به اقلیما بگویم که  داشتند. به یاد میهایم برنمیای چشم از قدم

مینگاه هراسان  مرا  »عجوزه   .(39)همان:  کند«  هایشان  همچنین  سیاهو  سکوی  های  روی  پوش 
ی  شگیحضور هم  .(86)همان:  کردند«  پچه میطور به عبری پچها نشسته بودند و همانجلوی خانه

  ی افرقه یکه مرزها کندیم جادیرا ا یدائم  یکوچه و خانه، نظارت یدر فضا پوش های سیاهعجوزه
  ی مثابه »زبان فرقه«، ابزاربه  ،یعبران  یهازمزمه. همچنین  کندیم  تی( را تقویهودیریغ/یهودی)

حفظ   یبرا  یارتباط، بلکه سازوکار  ةلیفقط وسزبان نه  نیاست. ا  «یگری»ما« از »د  کیتفک  یبرا
سعید با عبور از کوچه و  .  شودی( محسوب مدی)مثل سع  گانهیفرقه و طرد عناصر ب  یانسجام درون

ها . اما هر بار که او از برابر عجوزهاست خطوط گریز ها، در تلاش برای ایجادمواجهة مکرر با عجوزه
ایی  ددهد که قلمروزهایشان نشان می(، ترس ناشی از نگاهگذشتمگذرد )با شتاب از برابرشان میمی

)مثل نگاه و زمزمه(   ابزارهای غیرمتمرکز گرا چگونه حتی در غیاب نهادهای رسمی، از طریقفرقه
است؛ یعنی گسست   قلمروزداییتنها نشانة ترس، بلکه تلاشی برای  شتاب سعید نه  .شودبازتولید می

اینحال، این حرکت هرگز    گرایی آن را به قلمرویی بسته تبدیل کرده است. بااز فضایی که فرقه
رس از تنبیهِ ناشی از شکستن قوانین فرقه است. ها، تترس سعید از این نگاه.  کاملاً موفق نیست

-های »مولار« )ساختارهای سخت و انعطافاین همان سازوکاری است که دلوز آن را در ماشین
را تهدید  بیند؛ ماشینناپذیر( می اقلیما(  ارتباط ریزوماتیک )مثل تعامل سعید و  هایی که هرگونه 

 دهدی( نشان ممشانینیبی)مدام در داستان م  تیروا  یجایها در جاحضور مداوم عجوزه.  کنندمی
  یها یبه مرزبند  دیداستان را مق  یتا فضا   ردیگیرا به خدمت م   ییساختار روا  یحت   ییگراکه فرقه

نظر   ریرا ز تیبلکه خودِ روا ها،تیتنها شخصهستند که نه یها مانند جاسوسانکند. آن کیدئولوژیا
گرایی است. رنگ  سازی اجباری در فرقهها، نمادی از یکسانپوشی« عجوزهکید بر »سیاهأت.  دارند
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-تبدیل می تمایزهای بیابژه ها را بهانضباط، سوگواری و حذف فردیت است، بدن  ةسیاه، که نشان
مکانتکرار حضور عجوزه.  کند در  قدیمی  ها  و ظاهر که)سکوهای سنگی خانههای  ،  شاننهها( 

.  کندتحمیلی خود محبوس می   ةمثابه نیرویی است که جامعه را در گذشتگرایی بهای از فرقهاستعاره
ارچوب خود تعریف هخواهد حال و آینده را در چفرقه هستند که می  ۀتاریخِ مرد  ۀها نمایندعجوزه

هایی هستند که  ها شبحآن د. دهبازنگری نمی  ۀصدا است که اجازهایشان، روایتی تکپچ کند. پچ
 . کنندهای فرقه مختل میسمت آینده را با ترس از سنتهر حرکت به

ها او را ندیده است اما به تازگی برای  گوید که سالاقلیما در سخنانش به سعید، از مادری سخن می
کنم گوید: »...فکر میای به او ندارد و به سعید میاقلیما دیگر علاقهای نوشته است.  اقلیما نامه

ها اصلاً مهم نیست. آنکه بیشتر مهم است نزدیکی روحی است، مثلاً بیشتر از سابقة آشنایی آدم
... برای همین به سراغتان    هاست کهشناسم، ولی انگار سالچند هفته نیست که من شما را می

-با مادر )»سال  مدتیطولان  ةبا طرد رابط  مایاقل  .(48-49)همان:  ام که حداقل امروز تنها نباشم«  آمده
او را نده او ندارد«(، عملاً فر  یاعلاقه  گریاست« و »د  دهیا  .  کندیرا اجرا م  قلمروزدایی  ندیآبه 

استوار است تا    ییآشنا  ةقعنوان ساببه  یمذهب ای  یخ یتار  ،یخون یوندهایپ  یة اغلب بر پا   ییگرافرقه
 یمقاومت در برابر قلمروهاۀ  دهند نشان  ما،یرابطه توسط اقل  نیکند. طرد ا  دیثابت را بازتول  یهاتیهو

 ییآشنا  ةبا گفتن »سابق  مای. اقلکنندیم  جادیا  یتعلقات گروه   تی تثب  یها برااست که فرقه   یل یتحم
بر »اکنون« و »شدن«  خ«،ی »تار یجاو به شکندیرا م یافرقه یمرزها ست«،ی ها اصلاً مهم نآدم
  .ورزدیم دیتأک
شدن شیخ احمد سفلی در طریقت تجندیه، اینگونه  مراد و قطبدر باب چگونگی    ملکان عذابدر  

بلوکی را دیدیم که در میان جمع اهل طریقت، به  از قول او آمده است که روزی شیخ موسای شش
گفت. سپس به صدای بلند خطاب به همه اعلام کرد و در گوش همراهان چیزی میما اشاره می

کرد که دیشب در خواب دیده است که حضرت حب حمید، سرسلسلة فرقة تجندیه، در جواب شیخ  
ایم و چون  مرادی گله داشت، فرمود که ما سالی است که احمد را برایتان فرستادهموسی که از بی

احمد دیگری در میان آن جمع نبود، شیخ احمد سلفی منظور ایشان تلقی شدند و به مقام شامخ 
 ی درخت  یعنوان ساختارهاها بهدلوز، فرقه  دگاهیاز د  .(197-198ب:  1402سروی،  )خقطبیت رسیدند  

  ن ی. در اشوندیم   یمرشد( سازمانده  ایمرکز قدرت )مثل قطب    کیکه حول محور    کنندیعمل م
ادعا ر  یمبن  یموس  خیش  یمتن،  حم  یاؤیبر  حب  با  ابزار  ة)سرسلسل  دی ارتباط    ی برا  یفرقه( 

ا مجدد  بازقلمروگذاری است.  ا  ا، ؤیر  ن یقدرت  نماد  ک ی  جادیبا  سفل  خیش  ن،یگفتمان  را   یاحمد 
  از. ستین ینیمنطق ع چیبر ه یانتخاب مبتن نیکه ا یدر حال کند،یم یمعرف دیعنوان قطب جدبه

ا فوکو،  تول  یانمونه  دادیرو  ن ینگاه  است. خواب ش  یها گفتمان  قیاز طر  قتیحق  دیاز   خیقدرت 
را توج  خیش  تیکه مشروع  سازدیم  ید یجد  قتیحق  ،یابزار گفتمان  کیعنوان  به  یموس  هیاحمد 

آن    کندیم در  واقع  قتیحقو  از  م  ت،ینه  سرچشمه  قدرت  روابط  از   تیمشروع  وبر  .ردیگیبلکه 
  ، یستگیشا  لینه به دل  یاحمد سفل  خی. شداند یرهبر م  ییاستثنا  ی های ژگیبر و  یرا مبتن  کیزماتیکار
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 ت،ینوع مشروع  نی. ارسدی( به قدرت میموس  خی ش  یاؤیر  ی)ادعا  یبیبلکه با تظاهر به ارتباط غ
 او وجود ندارد.  لتیفض ای ییاز کارا ینیع  ةنشان چیه رایاست، ز یاکاریبر ر یو مبتن یساختگ 

هایی به فرزندش، شمس، از اتفاقات و حوادثی عجیب در زندگیش  زکریا در نامه  ملکان عذاب،در  
رش بسیار ازدواج کرده است و زکریا همة شوهران  دگوید. زکریا فرزند ارشد قیصو است. ماسخن می

می را  میمادرش  تهران  به  تحصیل  برای  که  هنگامی  زکریا  را.  خودش  پدر  الا  با شناسد؛  رود، 
از سمت پدرش مواجه می اکنون در خانقاه تجندیه قاصدانی  پدر زکریا،  احمد سفلی،  شود. شیخ 

شود و پس از  خواند. پسر به دیدار پدر نائل میسکونت دارد و فرزند ارشدش را به نزد خود فرا می
-شود، پدرش با صحنهزند. تا روزی که متوجه میمرگ غیرمنتظرۀ پدرش بر جایگاه پدر تکیه می

گونه در ذهن مریدان  ای اسیدی پرتاب کرده است، تا بدینحفظهای خود را در مسازی هنرمندانه
ها زکریا قرار  و در بازگشت از سفر به آسمانها عروج کرده است به آسمانبه نظر آید که گویی او 
اش را ایفا کند. زکریا هنگامی که با این تزویر و  گشتهدار نقش پدر جوانبوده است درواقع عهده

می مواجه  میدروغ سهمگین  نامعلومی  مکان  به  داده،  ترجیح  قرار  بر  را  فرار  مرگ گریزد.  شود، 
 یکیزیدر نبود ف  یاست. حت   یمراتب همان منطق سلسله  دیبازتول  ا،ی زکر  ینیاحمد و جانش  خی ش  یظاهر

  ند، یآفر  نی. اابدییعروج( ادامه م  ةنمادها )افسان  قیاز طر  13هاکنشمثابه مجموعهرهبر، قدرت به
 تیاما ماه  دهدیم  رییاست که در آن قدرت شکل خود را تغگذاری  مروو بازقل   ییمشابه قلمروزدا

مگرانهسلطه حفظ  وانموده  اریبودر  .شودیاش  پسامدرن،  جوامع  در  است  )سیمولاکروم(  هامعتقد 
 یریاست؛ تصو  مولاکرومیس  ک یعروج،    یاحمد برا  خیش  یساز. صحنهشوندیم  تیواقع  نیگزیجا

 اری. به نظر بودرشودیم  رفتهی پذ  دانیمطلق توسط مر  قتیعنوان حقندارد، اما به  یاصل واقع  چیکه ه
حاصل نخواهد   ییایاتوپ  یساخته و منتقل شوند فضا  یامر حاد واقع   قیکه اطلاعات از طر  یتا زمان

نهد که در آن نامی است که بودریار بر وضعیتی میواقعی(  -هایپررئالیتی )حاد  .(124:  1389  ن،ی)لشد  
  ن ی ا.  اندشده  اند و جایگزین آن ها( را مغلوب کردهها( خود واقعیت )مدلولهای واقعیت )دالنشانه

  یعنوان رهبراحمد به  خی)ش  ت یاول: بازتاب واقع  ةمرحل:  شودیها مسوم وانموده  ةصحنه، وارد مرحل
با    تیکامل واقع  ینیگزیسوم: جا  ةمرحلو    عروج(  ة افسان  جادی)ا  ت یواقع  فیدوم: تحر  ةمرحل،  (یفان

با    ر،یتزو  نیبا کشف ا  ایزکر.  (رندیپذیم  قتیحقتنها  عنوان  را به  یعروج ساختگ  دان،ی)مر  ریتصو
 .قت یاست، نه حق  نیبر تئاتر دروغ  یکه قدرت فرقه مبتن  ابدییو درم  شودینمادها مواجه م  یفروپاش

 گانة خسروی اندام« در سهجای »بدن بیمنقاد« بهکاربست »سوژه .6-1-3
یابد: او در طلبی در وجود پدر زکریا از شکلی به شکل دیگر صیرورت می، قدرتملکان عذابدر  

امیال خویش  ارضای  نظامی خویش در جهت  اتوریتة  از  برجسته است که  نظامی  ابتدا یک فرد 
می میاستفاده  که  آبادی  هر  به  خصوصاً  میان  کند،  به  با  ورسد  مذهبی  متون  سنت،    کشیدن 

طلبی کند. این قدرترسد او را رها میکند و پس از اینکه به کام میدرخواست همسری جوان می
احد سفلی  به هیأت شیخ  با  اوست،  زیستن  یگانه محرک  پدر زکریا،  کاراکتر  در  ژرف که گویی 

او ایندرآمدن صیرورت می با توسل به ریا و تظاهر، خود را وارد  یابد.  بار در شکلی دیگرگون و 
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کند.  طلبی تغییری نمیرسد. اصل قدرت کند و سپس به رهبری و قطبیت آن فرقه میای میفرقه
بنا به مقتضیات، تغییر می ت یک افسر  طلبی در هیأیابد. قدرتتنها اشکال و لوازم آن است که 

گردد و چندلایه تر میطلبی پختهپذیرد، اما رفته رفته این قدرت نظامی، به شکلی عیان صورت می
گردد. خدا و مناسک صوفیانه  شود و از آن صورت آشکار به یک امر نهانی بسیار قدرتمند بدل میمی

گری است که این بار در پس نقابی شکل دیگری از همان اتوریتة نظامی و قواعد لایتغیر نظامی
. دهدسازد و احتمال خطر و شورش علیه فاعل ستمکار را کاهش میبرازنده این امر را ممکن می

مراتب، خشونت )ارتش، سلسله  ینظام  ةابتدا از مجموع  او؛  قدرت است  تیالیاز س  یانمونه  ایپدر زکر
آشکار،    ةتیبر اتور  یمرحله، مبتن  نی. قدرت او در اکندیخود استفاده م  الیتحقق ام  یمشروع( برا

قدرت او به  ،یاحد سفل خیبه ش لیاز تبد پس .)مانند اجبار( است یکیزیف یو ابزارها ریتغیقواعد لا 
 یتظاهر به تقدس و سوءاستفاده از نمادها   ا،یبر ر  یکه مبتن  شودیمنتقل م  یا فرقه  /یمذهب  ةمجموع

 ییرویجوهر، بلکه ن  کیقدرت نه    دهدیانتقال نشان م  نی( است. اانهی)سنت، مناسک صوف  ینید
اما هدف    دهد،یم  رییفرقه(، شکل و ابزار خود را تغ  ل)مث  یاجتماع  یبسترها  رییاست که با تغ  الیس

 یاجتماع  یها ( از نقابیخیو ش یدر هر دو مرحله )نظام ایپدر زکر .ماندی( ثابت میطلبآن )سلطه
 یبدن  اندامیاز نظر دلوز، بدن ب  .کند  لیقدرت« تبد  نی»ماش  کی تا بدن خود را به    کندیاستفاده م

برعکس،    ایفرقه( رها شده باشد. پدر زکر  ای یگری)مثل نظام  یل یتحم  یها یاست که از سازمانده
»منقاد کردن ]یا سوژه کردن[،  . دهدیقرار م هایسازمانده ن یطور کامل در خدمت ابدن خود را به

شناسانه، اخلاقی، سیاسی، حقوقی  ای پیچیده از معناهای روانکاری است که فرهنگ در مجموعه
 ، مناسکمتون مذهبی  .(21:  1381)برنز،    زبانی موفق به انجام آن شده است«و حتی فلسفی و دستور

او در جهت   لیبدن و م  «یازمانده»س  یهستند برا  ییابزارها  یهمگ  ،ینظام  فورمیونی  ای  انهیصوف
 سلطه. 

کرد و مادرش را هنگام وضع ای وجود دارد که در دارالشفا زندگی می، دختر پنج سالهرود راویدر  
ها، حمل از دست داده بود. پدر او مشخص نبود چه کسی است. شمارۀ او در ردیف فهرست زایمان

 جایبه)  21  ۀدختر با شمار  دنینامزدند.  بیست و یک بود و به همین سبب او را به این نام صدا می
در نظام    تیریقابل مد  ءیش  ک یاو به    ل یو تبد  یفرد  تیاز حذف هو  ی(، نمادینام شخص  کی

فرقه ثبت    یهامانیکه در فهرست زا  دهدیم  لیتقل  آماری  ۀ داد  ک یشماره، او را به    نیفرقه است. ا
کرده است.   لیتبد  کیستماتیس  میتی  ک یدختر را به    نیناشناس بودن پدر و مرگ مادر، ا.  شده است

 یراحتتا به  کندی( محروم می ارفرقهی)غ  یاو را از هرگونه خاستگاه خارج  نش،یفرقه با حذف والد
»نیاز به احساس هویت از شرایط   کند. لیخود به او تحم یدئولوژیبر ا یمبتن یدیجد تیبتواند هو

ها است. چون فرد بدون ها و کشمکشگیرد و منبع شدیدترین کوششهستی انسان سرچشمه می
تواند از سلامت روانی برخوردار باشد. لذا برای به دست آوردن آن از هیچ کاری  »من« بودن نمی
کاوی بپردازد یا برای او  یا خود باید به هویت  21پس شمارۀ    .(85-86:  1360)فروم،  فروگذار نیست«  

https://jlcr.ut.ac.ir/article_102993.html
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جا، فرقه قطعاً با سازوکارهای متناسب، به میل خود برای او  هویتی تعریف خواهد شد، که در این
 هویتی تعیین خواهد نمود. 

 گیری نتیجه -4
در این آثار  گرایی  فرقه  دهد کهمفاهیم دلوزی، نشان می  ةابوتراب خسروی بر پای  ةگانتحلیل سه

-های سرکوببا ویژگی ساختاری مولار عنوانمذهبی، بلکه به-اجتماعی   ۀ مثابه یک پدیدفقط بهنه
کارگیری شگردهای رواییِ سیال و چندصدایی، سازوکارهای گرانه تفسیرپذیر است. خسروی با به

  غیرریزوماتیک   و  مراتبیسلسله  قدرتِ  روابط  قالب  تکثر، در   نفی  تا  فردی  امیال   سرکوب  از  ها رافرقه
 . کندمی بازنمایی

کنند. نفی پردازند و یا آن را در جهت اهداف خود کانالیزه میساختارهای مولار، به سرکوب میل می
هاست. همچنین با انسداد  های تحمیلی ایستا از دیگر سازوکارهای فرقهگانگی و تأکید بر هویتبس

ناممکن می به هر نحوی، قلمروگذاریخطوط گریز، مجال هرگونه قلمروزدایی  اگر  هایی شود و 
کنند. های آنی، مجدداً هرگونه تلاش برای آزادی را خنثی میها با بازقلمروگذاریانجام پذیرد، فرقه

گردد که هرگز  منقاد میهای انضباطی و سوژهشکلی فجیع تبدیل به بدناندام دلوز نیز بهبدن بی
 اندام نبوده است.مندی بدن بیآن غایت اندام

های فلسفی دلوز در تحلیل این پژوهش از دو منظر حائز اهمیت است: نخست، تبیین کاربرد نظریه
 گرایی فرقه نقد در خسروی آثار ةادبیات داستانی معاصر فارسی و دوم، افشای ماهیتِ ساختارشکنان

 امکانی   بلکه  است،  ایفرقه  جزمیتِ  خطراتِ  ۀتنها هشداردهندخسروی نه  ةگاندر نهایت، سه  .خرافه  و
 . دکنمی فراهم ادبیات طریق از مولار ساختارهای برابر در مقاومت ۀای بازاندیشی درباربر

 نوشت پی
1. Molar 

2. Molecular 
3. Multiplicity 

4. Becoming 

5. Rhizome 
6. Desire 
7. Desiring-machines 
8. Line of flight 

9. Reterritorialization 
10. Deterritorialization 
11. Body without Organs 
12. Panopticon 
13. Assemblage 

 منابع
 ، ترجمة عبدالرحیم سلیمانی اردستانی، قم: مؤسسة فرهنگی طه.هامسیحیت و بدعت(، 1384ا.گریدی، جوان )

 ، انتشارات دانشگاه تبریز: تبریز. پساساختارگرایی ژیل دلوز و تعلیم و تربیت(، 1400زاده، علی ) ایمان
 . یتهران: ماه ،یبابک احمد  ةترجم فوکو، شلیم(،  1381) کیبرنز، ار



 ابوتراب خسروی گانهسهدر  ایستامثابه ساختار گرایی بهفرقه                                                                        144

 ، ترجمة محمود رافع، چاپ سوم، تهران: گام نو.دلوز و امر سیاسی(، 1400پیتون، پل ) 
 ، ترجمة عبدالعلی دستغیب، تهران: ماهریس.خوانش انتقادی: تفسیر و تأویل آثار ژیل دلوز(، 1401)  ـــــــــ

 . 80- 61: 33، پژوهیادب «، بوف کور(، »»اقلیت شدن« در 1394پور ) تسلیمی، علی و سمیه قاسمی
  ای به قلم میشل میشل فوکو فراسوی ساختگرایی و هرمنوتیک با مؤخره(،  1379دریفوس، هیوبرت و پل رابینو )

 ، ترجمة حسین بشیریه، تهران: نی. فوکو
 ، چاپ ششم، تهران: نیماژ.اسفار کاتبان( الف،  1402خسروی، ابوتراب )
 ، چاپ سوم، تهران: نیماژ.ملکان عذاب( ب، 1402)ـــــــــــــــ 
 ، چاپ سوم، تهران: نیماژ.رود راوی(،  1403) ــــــــــــــ ـ

 داد نو. منش، تهران: رخ، ترجمة لیلا کوچکنیچه و فلسفه(، 1390دلوز، ژیل )
 ، ترجمة حسین نمکین، چاپ سوم، تهران: بیدگل.سوی ادبیات اقلیتکافکا: به(،  1400دلوز، ژیل و فلیکس گتاری )

 زاده، چاپ سوم، تهران: گام نو.، ترجمة رضا نجفبازگشت به آینده(،  1401دلوز، ژیل، آنتونیو نگری و مایکل هارت ) 
پور، تهران: موسسة تالیف، ترجمه  ، ترجمة مجید پروانه دلوز در قابی دیگر(،  1395جونز )-ساتن، دیمین و دیوید مارتین

 و نشر آثار هنری »متن«.
 ، ترجمة محمدرضا تاجیک، تهران: نی.راهنمایی مقدماتی بر پساساختارگرایی و پسامدرنیسم(، 1382ساراپ، مادن ) 

درخت انجیر  (، »بررسی تمثیل رمزی فرقة انحرافی »تی اس ام« در رمان  1401حسینی، زهرا و حمید جعفری )غریب
 .124- 105(: 4)  13،  معرفت فرهنگی اجتماعی«، معابد

 تهران: انتشارات کتابخانة بهجت.  چاپ دوم، ، ترجمة اکبر تبریزی،جامعة سالم(،  1360فروم، اریک )
(، »ادبیات اقلیت و بررسی عناصر تطبیقی  1395پور ) عسکر علیزاده مقدم و فرهاد مهندسفنائیان، تاجبخش، علی

ساموئل    دست آخرنامة  کافکا و نمایش  مسخیافته )با مجوریت داستان  های کثرت ءقلمروزدایی زبانی؛ نفی و شی
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