
 

 

 
The University of 

Tehran Press 

Journal of 

Literary Criticism and Rhetoric 
Online ISSN: 2676-7627 

 

https://jalit.ut.ac.ir 
 

Psychological Analysis of Fictional Finalism in the Contradictory Actions of 

Characters in Missing Soluch 
Zohreh Shahrokhi1  Mohammad Taheri2   

1. Ph.D. Candidate of Persian Language and Literature, Faculty of Humanities, Bu-Ali Sina University, Hamedan, 

Iran. Email: z.shahrokhi@ltr.basu.ac.ir     

2. Corresponding Author, Associate Professor, Department of Persian Language and Literature, Faculty of 

Humanities, Bu-Ali Sina University, Hamedan, Iran. Email: mtaheri@basu.ac.ir 

Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

The relationship between literature and psychology, as two complementary and mutually 

enriching fields of inquiry, provides an effective and productive framework for 

examining the hidden, concealed layers of the human psyche as it confronts existential 

crises and the pressures of survival. Mahmoud Dowlatabadi's acclaimed and celebrated 

novel Jay-e Khali-ye Soluch (Soluch's Empty Place) offers a deep, multilayered 

narrative of the gradual, progressive disintegration of a rural family following the 

sudden and unexplained disappearance of its head, Soluch. This event leaves the novel's 

principal, central characters, Mergan (the wife) and Abbas and Abrau (the sons), 

defenseless and vulnerable in the face of extreme poverty, harsh environmental 

determinism, and the social pressures of the village of Zaminj. Drawing on the key, 

foundational concept of "fictional finalism" in Alfred Adler's individual psychology, the 

present study analyzes and examines the contradictory and at times self-destructive 

behaviors of these characters. Although such behaviors appear irrational and aberrant at 

first glance, they follow a distinct and intelligible inner logic when viewed within the 

framework of each character's illusory, compensatory goals.The findings show that the 

father's absence awakened latent, dormant feelings of inferiority in the survivors and 

transformed them into an acute, pervasive inferiority complex, to which each responded 

by constructing a fictional goal of compensation. Mergan, denying the loss and hoping 

for Soluch's return, seeks to preserve the family's structure, which explains her silence in 

the face of her young daughter's forced marriage. Abbas pursues delusional domination 

and a superiority complex that ends in catastrophe and ruin. Abrau, in the mode of 

"masculine protest," strives to assert his physical authority, first over his mother and 

then in the face of mechanization's arrival in the village. The study concludes that the 

absence of "social interest" in these self-centered, individualistic goals was the principal 

and primary cause of the characters' destructive clash with one another and of the 

family's final collapse. 
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1. Introduction 
Literature and psychology share a long-standing, structural bond, since both seek to understand 

the hidden layers of the human mind as it confronts the world and existential crises. 

Psychological criticism moves beyond surface wording to examine the unconscious motives, 

repressed emotions, and defense mechanisms of fictional characters. Mahmoud Dowlatabadi's 

novel Jay-e Khali-ye Soluch (Soluch's Empty Place) is set against the consequences of land 

reform and mechanization in 1960s Iran. It portrays the gradual disintegration of a rural family 

after the sudden disappearance of Soluch, its father and sole provider. This study reads the novel 

through Alfred Adler's individual psychology, with particular attention to fictional finalism. The 

two primary research questions are: 

2. Literature Review 
Previous studies of the novel fall into three strands. Sociological and historical readings, such as 

Nasr Esfahani and Shamei (2009), treat the novel as a document of rural poverty and the clash 

between tradition and modernity. They reduce characters to passive carriers of class forces and 

overlook their private logic. Psychoanalytic and phenomenological studies include Zaheri 

Abdevand (2019), who examined loss and grief mechanisms, and Hayatdavoodi et al. (2023), 

who combined eco-psychology with Freud's personality structure. Because these frameworks 

explain behavior mainly through the past, they do not ask what image of the future justifies the 

characters' present contradictory actions. Other studies applied Goffman's stigma theory 

(Zabihnia Omran, 2022) and Hroshevsky's model to Mergan (Soltani and Ghanipour 

Malekshah, 2022), without examining the teleological direction of action. The third strand, 

closest to this study, applies Adler's ideas to Iranian literature. It includes Dehghan and Ghasemi 

(2012) on Forough Farrokhzad's poetry, Zare Kohan and Heidari (2018) on Welcome to Hades, 

and Bakhtiari Markieh (2022) on social interest and Adlerian typology. Shahrokhi and Taheri 

(2025) analyzed Soluch's characters through general Adlerian concepts such as inferiority, 

compensation, and superiority striving. The present study goes further by explaining the 

structural relationship among fictional finalism, private logic, and contradictory actions through 

a hierarchical network model. 

3. Materials and Methods 
This qualitative, interdisciplinary study applies a descriptive-analytical method based on library 

research. The main strategy is text-centered qualitative content analysis. Key Adlerian concepts 

(fictional finalism, private logic, inferiority and superiority complexes, masculine protest, and 

social interest) were first defined as analytical categories, and the novel was then examined 

through a teleological approach. Evidence was selected from scenes showing three components: 

contradictory behavior that can be understood only through the characters' private logic, 

excessive compensatory mechanisms used to escape inferiority, and the clash and erosion of 

family bonds reflecting the absence of social interest. The procedure had three steps: first, 

extracting seemingly illogical actions, such as Mergan's silence or Abbas's self-injury; second, 

coding them through the Adlerian triad of identifying the fictional goal, extracting the private 

logic, and tracing the root of inferiority; and third, qualitatively analyzing how these self-

centered goals collide with the novel's external reality. The model treats inferiority as the basic 

psychological state that drives the psyche toward a compensatory fictional goal. The individual 

builds a private logic to serve that goal, and its final output in the story is the contradictory 

action. Lifestyle and social interest shape how this path unfolds. 
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4. Discussions and Conclusion 
The analysis shows that the characters' contradictory and self-destructive behaviors, beyond 

environmental determinism and extreme poverty, reflect complex psychological responses to 

the inferiority triggered by the father's absence. Mergan's fictional goal is to preserve the 

family's frame and honor until Soluch returns, a goal rooted in denying that the marriage was 

already empty. It shapes a hard, self-destructive lifestyle that resembles masculine protest. Her 

silence toward the marriage of her twelve-year-old daughter, Hajar, to Ali Gonav follows a 

chain: basic helplessness, the fictional goal, a private logic that reduces Hajar to an economic 

burden, and finally the contradictory act. This silence is therefore not cruelty or maternal 

indifference but a bitter means of securing the family's survival. 

Abbas feels physically inferior to his stronger brother, Abrau, and trapped in poverty. He 

compensates through a superiority complex and a fantasy of becoming a landlord without labor. 

In his private logic, stealing from his family and gambling are necessary means to this end. His 

goal collapses when the camel, the material symbol of his power, attacks him and leaves him 

disfigured and broken. 

Abrau pursues masculine protest through punishing labor and rejection of maternal authority. 

His contradiction appears in working like an adult outside the home while remaining helpless 

and emotionally cold toward his mother's care, since in his private logic any expression of need 

signals weakness. He then rebuilds his identity around the tractor, but when its motor is stolen, 

his fictional goal collapses into bewilderment and psychological paralysis. 

The family's destruction is not caused by economic pressure alone. Because each member 

took refuge in self-centered goals, their conflicting private logics clashed under one roof. 

Competition over scarce resources, violence between the brothers, and indifference to the 

mother's and sister's suffering reveal the absence of social interest, and the home became a 

battlefield for survival. Moving beyond purely comparative readings, the study shows that the 

characters' tragic fates result from a precise psychological chain linking inferiority, fictional 

goal, private logic, and contradictory action. It also shows how a neurotic psychic structure can 

act as an internal cause, alongside external poverty, in a family's collapse. 



 

 

 

 نامه نقد ادبی و بلاغتپژوهش 
 2676-7627شاپای الکترونیکی:  

 

https://jalit.ut.ac.ir 

 
 

گاه تهران  انتشارات دانش

  یخال یجا یهات ی متناقض شخص یهادر کنش  یالیخ ینگرت یغا یشناختروان یواکاو

 سلوچ 

   2محمد طاهری1زهره شاهرخی

     z.shahrokhi@ltr.basu.ac.ir. رایانامه:  دانشکده علوم انسانی دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران. دانشجوی دکتری گروه زبان و ادبیات فارسی  1
    mtaheri@basu.ac.ir. رایانامه: گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان ایران دانشیار  ، مسئول. نویسنده 2

 چکیده  اطلاعات مقاله 

مکموو ، بسووتری کاربموود بوورای واکوواوی  شوونایتی ةعنوان دو حوووزشناسی، بهپیوند میان ادبیات و روان پژوهشی  _ علمی  نوع مقاله: 
بورد. رمووان های وجودی و فشارهای زیستی فووراهم موویهای پنهان روان انسان در تقاب  با بحرانلایه

و عمیق از فروپاشووی توودریجی یوو    چندلایه  روایتی  ببادی،دولت  ة محمودجای یالی سلوچ، اثر برجست
سوولوچا اسووتد ریوودادی کووه )  یانواده  سرپرست  دلی بی  و   ناگهانی  شدن  ناپدید  پی  در  روستایی  ةیانواد

های اصلی داستان یعنی مرگان )همسرا، عباس و ابراو )فرزندانا را در برابر فقر مفوور ، جبوور شخصیت
کند. پژوهش حاضر با تکیه دفاع و درمانده رها میاقلیمی سخت و فشارهای اجتماعی روستای زمینج بی

متناقض  کوشد تا رفتارهایشناسی فردنگر بلفرد بدلر، میالی« در رواننگری ییبر مفهوم کلیدی »غایت
ها را واکاوی و تحلی  کندد رفتارهایی که در نگاه نخست غیرمنطقووی و و گاه یودویرانگر این شخصیت

رسند اما در چارچوب اهداف موهوم و جبرانی هر شخصیت، منطق درونووی یووا  و ناهنجار به نظر می
نهفتووه در روان  یپوودر، احسوواس کهتوور بووتیدهوود کووه غهای پژوهش نشان مییافته  فهمی دارند.قاب 

کرده است و هر ی  از بنان برای جبران ایوون   یتبد ریو فراگ ادح یو به عقدة حقارت  داریبازماندگان را ب
ت اند: مرگان با انکار فقدان و امید به بازگشت سلوچ، در پی صیاناحساس کهتری، غایتی ییالی برسایته

کنوودد شدة دیتر یردسالش سکوت میاز چارچوب یانواده است و به همین دلی  در برابر ازدواج تحمی 
انجامدد و ابووراو در می  بارهفاجع  یسرانجامبه  گری متوهمانه و عقدة برتری است که  عباس در پی سلطه

بووه   ماشینیسووم  ورود  کوشد اقتدار فیزیکی یود را در برابر مادر و سوو  اعتراض مردانه« می»چارچوب  
اثبات کند. نتیجه بنکه فقدان »علاقة اجتماعی« در این غایووات یودمحووور و فردگرایانووه، عاموو    روستا

 .ها با یکدیگر و فروپاشی نهایی یانواده استاصلی تصادم ویرانگر بن

 ا 47-69)

 تاریخ دریافت: 
 1405مرداد  16
 

 تاریخ بازنگری: 
 1405 ببان  06
 

 تاریخ پذیرش: 
 1405 ببان  09
 

 تاریخ انتشار: 
 1405  ببان 23
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 مقدمه  .1
روان و  ادبیات  میان  تفکی ارتبا   و  سایتاری  دیرینه،  پیوندی  دو شناسی،  هر  زیرا  استد  ناپذیر 

سازوکارهای پیچیده ذهن انسان در تقاب   های پنهان و  حوزه در پی شنایت و تحلی  دقیق لایه
عنوان یکی از کاربمدترین  شنایتی، به اش هستند. نقد روانهای وجودیبا جهان پیرامون و بحران 

رویکردهای مدرن در نقد ادبی، با گذر از سطح ظاهری واژگان و سایتارهای شکلی متن، تلاش  
محرکمی سرکوبکند  هیجانات  نایودبگاه،  گره های  مکانیسم شده،  و  روانی  دفاعی  های  های 

های  توان شخصیتکاوانه میهای داستان را به صورت علمی واکاوی کند. در نقد روانشخصیت
روان سایتارهایی  را همچون  بشکار  ادبی  را  اثر  از  ابعادی  طریق،  این  از  و  کرد  بررسی  شنایتی 

ا. در  Tyson, 2006:12)شوند  های صرفاً صوری یا سنتی کمتر دیده میسایت که در یوانش
شنایتی بربمده از زیستن در جوامع در های روانبسیب  و  های هویتیاین گستره، بازنمایی بحران

نویسی  ویژه در جریان داستانهای ادبیات داستانی معاصر ایران، به ترین دغدغه حال گذار، از مهم 
 بید. اقلیمی و روستایی، به شمار می

نوشت سلوچ،  یالی  جای  دولترمان  محمود  یوانشه  برای  غنی  بستری  های ببادی، 
اثر که زمینرشتهمیان انسان فراهم کرده است. این  با محوریت تقاب  جبر محیطی و روان    ة ای 

پیامدهای اصلاحات ارضی و ورود ماشین با  بن  به روستاها در دهتاریخی  چه  شمسی    ةبلات 
است   روایتی  ا1391:103،  یوردیانی)همزمان  روان،  عمیقاً  و  تدریجی  چندلایه  فروپاشی  از  شناسانه 

انسان  سرگردانی  و  روستایی  یانواده  ی   سنتی  جبر مناسبات  کشاکش  در  که  است  هایی 
هایی پیچیده، متناقض و اقتصادی، یشونت اقلیم کویر و تلاش غریزی برای بقا، دست به کنش

 زنند. گاه یودویرانگر می
داستان و کانون ش  ةنقط اعضای یانواده را ک بغازین  گیری بحرانی که سایتار روانی تمام 

دلی  سلوچ، پدر و تنها سرپرست یانواده است. این غیبت کند، ناپدید شدن ناگهانی و بیدرگیر می
روانی   ةی  ضرب  انندنیست، بلکه به م  وادهتنها ی  یلأ فیزیکی یا معیشتی در سایتار مادی یان

او،  عمیق عم  می هاجرا  مرگان، به همراه سه فرزندش  کند که همسر  و  ابراو  برابر  )عباس،  را در 
ورزانه دیگران، کاملاً  های غرضاهالی روستا و نگاه  ةفشارهای ناشی از فقر، مناسبات سودجویان

توان در ضعف ذاتی بدمی این بسیب را می  ةشناسی بدلری، ریشکند. از منظر رواندفاع رها میبی
دشواری برابر  زدر  جستهای  کردندگی  موقعیتانسان  ة»هم  :وجو  در  احساس  ها  معینی  های 
بودن می  این رو  کنند...ناکافی  نهفته است«  از  اجتماعی در ضعف فرد   ,Adler)، سربغاز زندگی 

  ی ها، احساس حقارتطیشرا  نی پدر در ا  شخصیت  یشدن ناگهان  دیاساس، ناپد  ن ایبر    ا.2011:60
زم و  سایتار   یناش  یانه ینهفته  شکل  یطبقات  از  به  را  فقر  فلج   مارگونه،یب  یو  و  بحاد   داریکننده 

نتیجه  و    کندیم بازیافتن    ةدید روان بسیبدر  هر ی  از اعضا، برای پر کردن این جای یالی و 
 گزیند.رفته یود، مسیر و استراتژی روانی متفاوتی برمیامنیت و جایگاه از دست

شخصیتدولتیلاقیت   این  یلق  در  میببادی  مشخص  بنجا  کنشها  که  و  شود  ها 
روندی ت واکنش بنان  نمیهای  عقلانی طی  کاملاً  و  ککند بعدی  چرا  هایی ها شخصیتبن ه  د 
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ستم  منفع  نمایندة  صرفاً  که  سوژهنیستند  بلکه  باشندد  طبقاتی  بحران دیدگی  درگیر  های  هایی 
ها، گیرند که با یواسته شوند و تصمیماتی میاند که پیوسته دچار تناقضات رفتاری میشدید روانی
است. نکته دریور توجه بن است شان در تضاد  و پیشینة ایلاقی)مانند غریزة مادریا  ای  غرایز پایه 

تناقض بدلر، حضور همین  نظام فکری  نشانه که در  از عقدة حقارت استد  ها یود  ای تشخیصی 
تناقض بریی  و  دودلی  تردید،  میچراکه  رفتاری  نشانههای  حقارت توانند  احساس  از  هایی 

اری تحلیلی است های متضاد، نیازمند ابز. درک این کنش (Kelland, 2015:57)تشدیدشده باشند  
لایه از  جامعهکه  صرفاً  رویکردهای  و  متن  سطحی  انگیزه های  به  و  کرده  عبور  های  شنایتی 

 ها نفوذ کند.ادراکی شخصیت ةپیچید ةنایودبگاه و شبک

غایت  رویکردهای  نیازمند  متناقض،  رفتارهای  این  علمی  ک  تحلی   و  در شنایتی  نگر 
ی فردنگر بلفرد بدلر، با تمرکز بر »احساس حقارت«،  شناسشناسی شخصیت است. مکتب روان روان 

به  و  اجتماعی«  »علاقة  زندگی«،  »سب   برتری«،  برای  »غایت »تلاش  ییالی«، ویژه  نگری 
ارائه می  دهد. بریلاف فروید که رفتار بدمی را محصول قطعی چارچوبی کاربمد برای این واکاوی 

سرکوب  کودکی  غرایز  تجربیات  و  می شده  و ،  کرد تلقی  زیستی  نیروهای  محکوم  را  انسان  بدلر 
در نگاه    ا. Smith, 2003:260) داشت نظیر بودن هر فرد تأکید  دانست و بر بی تجربیات کودکی نمی 

او انگیزش را »حرکت به  نیست، بلکه معطوف به بینده استد  سوی بدلر، رفتار انسان تابع گذشته 
به  رانده بینده،  ت جای  از سوی گذشته«  مکانیکی  بر   (Adler, 1998:20–21). کند عریف می شدن 

کاستی  با  مواجهه  در  انسان  اساس،  فقدان این  و  محیطی  حقارت  های  احساس  دچار  عاطفی  های 
این رنج، مکانیسمی جبرانی می می  از  اما روان بدمی برای رهایی  سازد و تصویری برمانی و شودد 

کند، اش را صرف تحقق بن می ای شنایتی ه کند و تمام ظرفیت نیافتنی از بینده یلق می غالباً دست 
  . های بن را با واقعیت بسنجد پذیری و هزینه بنکه امکان بی 

 روش پژوهش  .1. 1

شنایتی ادبیات است که با روش  ای در حوزة نقد روانرشتهپژوهش حاضر، یوانشی کیفی و میان
اصلی تحقیق، »تحلی    راهبردای انجام شده است.  تحلیلی و بر مبنای مطالعات کتابخانهوتوصیفی

متن  کیفی  بدینمحتوای  استد  روانمحور«  مکتب  کلیدی  مفاهیم  ابتدا  که  فردنگر معنا  شناسی 
عنوان به   حقارت/برتری، اعتراض مردانه و علاقة اجتماعیا  ةنگری ییالی، منطق یصوصی، عقد)نظیر غایتلر  بد

شنایتی مورد  ، با رویکرد غایتجای یالی سلوچ های تحلیلی تعیین شده و س   متن رمانمقوله
ت که هایی اسقرار گرفته است. معیار اصلی پژوهش در گزینش شواهد، تمرکز بر صحنه   بررسی

مؤلفه سه  شخصیتنمایانگر  گسست  و  متناقض  رفتارهای  نخست،  غرایز اند:  یا  عقلانیت  از  ها 
بروز  پایه دوم،  استد  درک  قاب   بنان  یصوصی«  »منطق  دریچة  از  تنها  که  های سازوکارای 

جبرانی افراطی برای فرار از احساس حقارتد و سوم، تصادم و فرسایش پیوندهای یانوادگی که  
 هاست.  دهندة غیاب »علاقة اجتماعی« در اهداف شخصیتبازتاب روشنیبه

 یهااز کنش  یبردارشیپژوهش در سه گام انجام شده است: نخست، ف  نیا  یاتیعمل  ندیفرا
 نیا  ید دوم، رمزگذار عباسا  ییودزن   ای)مانند سکوت مرگان    هاتیو متناقض شخص  یرمنطقیظاهراً غ
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د و  حقارتا  ةشیکشف ر  ،یاستخراج منطق یصوص  ،یالیی  تیغا  یی)شناسا  یبدلر  ةگانسه  یرفتارها بر مبنا
 .رمان یرونیب تیاهداف فردمحور با واقع نینحوة تصادم ا یفیک  یسوم، تحل

 پژوهش   هایپرسش .2. 1

مسأل  با به  مبان   قیتحق  ةتوجه  پمطرح   ینظر  یو  در  حاضر  پژوهش  برا   افتن ی  یشده،    ی پاسخ 
 است:  ریز یهاپرسش
ابراوارمان    یاصل  یهاتی شخص .1 و  عباس  غ)مرگان،  در  شرا  اب ی،  در  و  و   طیسلوچ  سخت 

اجتماع   یمی اقل  یتنگناها تأث  ،یو  تحت  و  مکان  ریچگونه   ات ی»غا  ،یروان   یهاسم یکدام 
 دهند؟یرا در ذهن یود شک  م «ی الیو اهداف ی یذهن

 ت یطول داستان هداها را در  بن  رسانبیمتعارض و بس  ی، چگونه رفتارها های ذهنیغایت .2
  کند؟ یم هیو توج

نشان یواهد   یشنایت روان  یبر مبان  هیها، پژوهش حاضر با تکپرسش  نیپاسخ به ا  یراستا  در
ا که  ظاهر  نیداد  »غا  ،یتناقضات  چارچوب  شخص  «یال یی  ینگر تیدر  منطق    یدارا  ت،یهر 

اثر،    نیدر ا  هاتیو انحطا  شخص  هابی یا  یود است. در واقع، اثبات یواهد شد که بس  یدرون
ی  نیا  اب تق  میمستق  ةجینت اجتماعی  یال یاهداف  »علاقة  فاقد  و  واقع  «،فردمحور    ی هاتیبا 

 است.  یرونیسرسخت جهان ب

 پژوهش   ة. پیشین2
  ی از متون کانون یکیسلوچ، از زمان انتشار تاکنون، همواره  ییال یجا  ةو برجست ییچندصدا رمان
  گاه، یجا  نیبوده است. ا  یارشتهان یو م  یدانشگاه  یها پژوهش  یبرا  رانی معاصر ا  یداستان  اتیادب

بافت روا پو  ای محاورهزبان    ، یغن  ییمرهون  از   یرسازیتصو  ،ییفقر روستا  انیعر  ییبازنما  ا،یو 
)گذر    دیدر مناسبات تول  یسایتار  یهایبازتاب دگرگون  ،یو ایلاق   یشاوند ییو  یوندهایپ  یفروپاش

ی تراکتورا  شیاز  واکاو   یت ی، یشونت جنسبه  هو  یو  بحران  حاش  تی دردناک  است.   نینشهیانسان 
م  ةنیشیپ  یانتقاد  یبررس نشان  انجام  دهدی پژوهش  مطالعات  پکه  را    ن یا  رامون یشده  رمان 
 کرد: یبندطبقهتوان در سه محور یم

رمان    کردها،یرو  نی. در اردیگیرا در بر م  یخ یتار  ی وشنایتجامعه  یهانخست، یوانش   محور
به وضع  یخ یتارویادب  یسند  ةمثابغالباً  جامعاسف  تی از  بستان  رانیا  ییروستا  ةبار   ةدر 
و    ینمونه، نصر اصفهان  ی. براشودیدر نظر گرفته م  یو اصلاحات ارض  یاقتصاد  یهای دگرگون
سایتار  ا13۸۸)  یشمع  زناشو  یفروپاش  ،ی فقر  روستا  ،ییروابط  و    انیی رنج  سنت  یشن  تقاب   و 

محورها را  دانسته   یاصل   یتجدد  ارمان  ارزش  بشکارساز پژوهش  نیاند.  در    یهانهیزم  یها 
را تا حد    یداستان  یها تیاست که شخص  نیها ابن  تیهاستد اما محدودکنش  یو جبر  یسایتار 

ن منفع   طبقات  یروهایحاملان  یصوص  دهندی م   یتقل  یکلان  »منطق  از  ذهن«،    یو 
 .مانندیبنان غاف  م ذهنی یها زش یو انگ یروان  یها یدگیچیپ
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روان  محور مطالعات  به  پددوم  و  ظاهر  دارشناسانهیکاوانه  دارد.  ا  139۸)عبدوند    یایتصا  

)انکار،  »سوگ«    یهاسمی»فقدان« و مکان  ةدیت با پدسلوچ را در نسب  ةیانواد  یجان یه  یها واکنش

سازگار  د،یترد و  ح  یبررسا  ییشم  است.  همکاران    یداووداتیکرده  تلف  زین  ا1402)و   قیبا 
  هاتی بر روان شخص  طیمح  ریتأث  د،یفرو  تی سایتار شخص  یةو نظرا  یکولوژی)اکوسا  یشناس روانبوم

محور، رفتارها را عمدتاً  و سوگ  یدیفرو  یهابثار، چارچوب  نیارزش ا  رغمیاند. علرا مطالعه کرده 
با یلق چه   هاتی که شخص  دهند یپاسخ نم   یشنایت تیپرسش غا  نیو به ا  دانندیمعلول گذشته م

 .کنند یم هییود را توج یمتناقض کنون یهاکنش نده«،یاز ب یری»تصو
 یی و روا  یها ابعاد اجتماعپژوهش  یبری   ،یشنایت روانمحور و بومسوگ  یها کنار یوانش  در
بررس  یهاتی شخص را  ذبکرده  یرمان  نظر  ا 1401)عمران    اینح یاند.  از  استفاده  ننگ«   یة با  »داغ 
سازوکارها   نگیارو هو  یاجتماع   یاعتباریب  ،یطردشدگ  یگافمن،  بحران    ی هاتیشخص  تیو 
الگو  هیبا تک  ز ین  ا1401) ملکشاه    پوریو غن   یکرده است. سلطان    یرا تحل  چسلو  ییال   یجا   یبر 

و استلزام    اس یچون تضاد، تکرار، تشابه، ق  ییهامرگان را بر اساس مؤلفه   تی شخص  ،یهروشفسک 
اند. او دانسته  ةبرجست  یها یژگیرا از و  یو سریوردگ   صالیاست  ،یکرده و سرسخت   یبررس  یمنطق

 ةدارند، مسئل  تیمرگان اهم  تیشخص  ییو روا  یدر شنایت وجوه اجتماع   رچهها، اگپژوهش  نیا
 اند.نکرده یاو را مستقلاً بررس یها کنش یشنایت تیغا یریگجهت

»بلفرد  یبر برا یقرابت را با پژوهش حاضر دارد، شام  مطالعات مبتن نیشتریسوم که ب محور
ادب نقد  در  ا  اتیبدلر«  پ  ران یمعاصر  با    یشناس روان   یتئور   یها تیظرف  ن،یازاشیاست.  فردنگر 

اشعار    یدر واکاو  ا1391)  یبه کار گرفته شده است. دهقان و قاسم  یدر یوانش متون ادب  تیموفق
.  سازندیم  را روشن  یادب  یهاچگونه ابعاد پنهان کنش   یبدلر  میفریزاد نشان دادند که مفاه  وغفر

انسان است و رشد فرد   یهاکه احساس حقارت منبع تمام تلاش   یاص  بدلر  نیبر ا  ه یبنان با تک
حقارت در    ةاثبات کردند که عقد  رد،یگیشک  م  یل یتخ  ای  یواقع  یها حقارت  نیا جبران  ةجیدر نت

 سوق داده است.  یالیی ات یتکام  و یلق غا یسواو را به  ی روان شاعر همچون موتور محرک
ح  زارع و  بررس  ز ین  ا1397)  یدریکهن  بمدرمان    یاصل  تی شخص  یدر  یوش  هادس   ، دیبه 

نظر  یرفتارها   یروان  یهاشهیر اساس  بر  را  کالبدشکاف  یة متناقض  اکرده  یبدلر  پژوهش    نیاند. 
کرده و    دیرا تشد  یچگونه احساس کهتر  ،ی در کودک  یچون طردشدگ  یکه عوامل  دهدینشان م
  ی برتر  و بروز عقده  یبه جبران افراط  ،ی الیی  ینگرتیپناه بردن به غا   باتا    داردیرا وام  تی شخص

  رامون یپ  یدر پژوهش  ا 1401)  هیمرک  یار یروابط، بخت  ییایپو  یبررس  ةدر حوز  ن،یدست بزند. همچن
مرمان   ت  ،میکنی عادت  از  استفاده  با  را  است.کرد  یبندطبقه  یبدلر  یشناسپیرفتارها  با   وی  ه 
مفاه  یریگبهره  به   ن یا  اساسی  میاز  و  م  «،ی اجتماع  ة »علاق  اریمع  ژهیومکتب  که    دهدینشان 

شخص براروان  یها تیچگونه  تلاش  با  اجتماع  ینژند  روابط  یودیواهانه،  تخر  یاهداف    ب یرا 
 محورند. اهداف اجتماع یاشخا  بهنجار در پ کهیدرحال  کننددیم

 جای یالی سلوچ های  شخصیتپیشتر  نیز    ا1404)اهریی و طاهری  حاضر، شنگارندگان مقالة  
شناسی فردی بدلر، از جمله احساس حقارت، جبران  ای از مفاهیم کلی روانرا بر اساس مجموعه
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برتری کردهو  تحلی   میجویی  حاضر  مقالة  اما  مؤلفهاندد  این  کلی  تحلی   از  بدلری کوشد  های 
به میان »غایتطور مشخص،  فراتر رود و  نگری ییالی«، »منطق یصوصی« و رابطة سایتاری 

 های اصلی رمان را توضیح دهد. های متناقض« شخصیت»کنش

قالب ی  مدل   پژوهش حاضر در  بدلری در  مفاهیم مکتب  این تمایز،  برای عملیاتی کردن 
عنوان  )به«  معنا که »احساس حقارت شوندد بدینمراتب بررسی میای، پیوسته و دارای سلسلهشبکه

پایها روانی  وضعیت  و  ییالی«  محرک  »غایت  ی   یلق  سمت  به  را  روان  و  )به،  موهوم  هدف  عنوان 

می  جبرانیا »منطق یصوصی«  سوق  ی   غایت،  این  به  رسیدن  برای  فرد  دستگاه )بهدهد.  عنوان 

ت. های متناقض« اسسازد که یروجی نهایی بن در جهان داستان، بروز »کنشمی  گر ذهناتوجیه
هایی چون »سب  زندگی« و میزان »علاقة اجتماعی« نیز بستر و کیفیت طی شدن این  مؤلفه

 کنند. مسیر را تعیین می 

 چارچوب نظری .3

 هانگری خیالی در تحلیل کنش شناختی و غایت رویکرد غایت  .1. 3

شناسی بر پایة روان  جای یالی سلوچهای داستانی در رمان  های پیچیدة شخصیتتحلی  کنش
پرسش از  دید  زاویة  تغییر  مستلزم  بدلر،  بلفرد  بوده    فردنگر  رفتار  علت  گذشته  در  چیزی  »چه 

این  در  است.  دارد؟«  قرار  غایت  یا  در یدمت کدام هدف  اکنون  رفتار  »این  پرسش  به  است؟« 
سوی همواره در حرکتی پویا به و    ای ایستا از غرایز و یاطرات نیست انسان مجموعهدیدگاه، روان  
های روانی اعم از اندیشه، احساس یا اراده،  ی  از فعالیتیابد و هیچشده جهت میهدفی ادراک

  ا. Adler, 1998:19-21)  گیرندمند سازمان یافته باشند، شک  نمیسوی مقصدی بیندهبنکه به بی
منطق بدلری، رویدادهای تلخ گذشته نظیر فقر، فشار سایتار روستایی یا غیبت سلوچ،  بر اساس  

بنکه علت  از  از  بیش  عبور  با  فرد  دارند.  را  مواد یامی  باشند، حکم  رفتار  یگانة  و  مکانیکی  های 
ای ذهنی  سوی بینده ها برای پیشروی بهکند و از بن پذیرش منفعلانه، این تجربیات را تفسیر می 

   (Ansbacher & Ansbacher, 1956:35-38). بردمی  بهره
»غایت مفهوم  حول  هدفمند  حرکت   ییالی این  می1نگری  سامان  از  «  که  مفهوم  این  یابد. 

با  « هان  وایهینگر وام گرفته شده، نشان می 2که گوییفلسفة »چنان انسان برای مواجهه  دهد 
»گویی« که بن اهداف حقیقت دارند، زندگی   سازد وهای جهان، غالباً اهدافی موهوم میپیچیدگی

این افق ذهنی، تصویر جبرانی   .(Vaihinger, 1924:6)  کنددهی میها جهتیود را بر مبنای بن
بر    ا.Watts& Holden,1994:243)  فرد از بینده است که قرار است یلأهای او را پوشش دهد

این مبنا، »حفظ بقای یانواده« برای مرگان، »کسب قدرت و تمل « برای عباس و »استقلال 
سازدد این موارد هایشان را معنادار میهاست که کنشیشن« برای اَبْراو، در واقع غایات ییالی بن

 صتشخی   ةبیند و جنبشمار میها بههایی تفسیری برای فهم منطق رفتار شخصیتاساساً فرضیه
 . ا171-1396:169)شولتز و شولتز،  ندارند بالینی

 
1. Fictional Finalism 

2. The Philosophy of “As If” 
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 احساس حقارت، سازوکار جبران و منطق خصوصی  . 2. 3

بدلر، »احساس حقارت  فکری  نظام  تجربه1در  انسانی  «  از وضعیت  ای عمومی و بخشی طبیعی 
 ,Adler)  هاستاست که در حالت عادی، سرچشمة کوشش برای پیشرفت و غلبه بر محدودیت

فرد   اد 1998:69 بی)به اما چنانچه  و  فقر  بستر  در  به شکلی پناهیا  ویژه  را  ناتوانی  احساس  این  نتواند 
)ناصحی  شود  ارزشی یود بداند، دچار »عقدة حقارت« میای از بیسازنده جبران کند و بن را نشانه

جویی برتری  « پناه برده و2. برای رهایی از این تنش، روان به »سازوکار جبرانا56:  13۸6و رئیسی،  
می پیشه  را  سازد  افراطی  پنهان  را  درونی  ضعف  تا  در  اMosak &Maniacci, 1999:63)کند   .

 )انکار وابستگیا،و یشونت ابراو شدنا  )رؤیای ارباب جویانة عباس رمان، رفتارهای پریاشگرانه یا سلطه
بن محرومیت  و  ناتوانی  عمیق  تجربة  بر  واقپوششی  قدرت  نشانة  لزوماً  و  نیست  هاست     عی 

.(Carlson et al., 2006:42)   
مکانیسم این  از  صیانت  برای  نام  فرد  به  ادراکی  دستگاهی  ییالی،  غایات  و  جبرانی  های 

ها و قواعد نانوشته که هرچند با عق   ای از باورها، توجیهکندد شبکه« یلق می3»منطق یصوصی 
یود   برای  اما  است،  ناسازگار  عمومی  ایلاق  یا  میسلیم  جلوه  موجه  کاملاً   Mosak)  کندفرد 

&Maniacci, 1999: 82بن.  ا نه  را  واقعیت  که شخص  است  منطق  همین  واسطة  که  به  گونه 
می درک  یود  زندگی  سب   و  ذهنی  هدف  با  متناسب  بلکه   Miller & Dillman)  کندهست، 

Taylor, 2016: 112 .این   ا تناقضاز  مرگانرو،  رفتاری  ظاه،  های  فداکاری  با نظیر  توأم  ری 
منطقی محض نیست، بلکه  بی  درحمانه برای بقا به قیمت فداشدن پیوندهای عاطفیتصمیمات بی

 . پذیر استکاملاً معنادار و توجیه)»حفظ یانواده به هر قیمت«ا درون میدان ادراکی و قاعدة درونی  او 

 سبک زندگی و مؤلفة نیروی خلاق . 3. 3

ها و راهبردهایی که هر فرد برای مواجهه با مسائ  زندگی  روش انحصاری و الگوی یک ارچة باور
  ا. Adler, 1998:161)  شود« نامیده می4گزیند، »سب  زندگی اش برمیو رسیدن به غایت ییالی

بارز در سب  زندگی شخصیت ها در برابر بحران و فشار  دهد که بنهای رمان نشان میتفاوت 
دهند: مرگان با کار و ایستادگی، عباس با فرار از  وز نمیهای یکسانی برنسبتاً مشابه فقر، واکنش

 کوشند با وضعیت مقابله کنند.کار و رؤیای تمل  سریع، و ابراو با طغیان و گسست پیوندها می 
« نهفته است. این 5ریشة این تفاوت رفتاری در برابر شرایط مشابه، در مؤلفة »نیروی یلاق 

ها در محدودة شرایط موجود و جبر محیطی، سهم فعالی در تفسیر انسان کند که  نیرو اثبات می 
 ,Sweeney)   تجربه و انتخاب راهبرد واکنشی یود دارند و قربانی کاملاً منفع  شرایط نیستند

شخصیت   ا.2009:31 تقلی   از  مانع  که  است  بن  ادبی  تحلی   در  مفهوم  این  به اهمیت  ها 
می تیپ  اجتماعی  صرفاً  نش های  و  می شود  بدمان  که  محدودیت دهد  درون  داستان  های های 

 
1. Inferiority Feeling 

2. Compensation mechanism 

3. Private Logic 

4. Lifestyle 

5. Creative Power 
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های متفاوتی برای برسایت واقعیت و مواجهه با فقدان سخت طبقاتی و روستایی، همچنان راه 
 کنند. یلق می 

 علاقة اجتماعی و تراژدی فرسایش پیوندهای انسانی  .4. 3

روان سازندهدر  و  روان  سلامت  سنجش  معیار  یگانه  فردنگر،  فردی، بودن  شناسی  غایات 
« است. این مفهوم دربرگیرندة احساس تعلق، همدلی، همکاری،  1بریورداری از »علاقة اجتماعی 

برتریمسئولیت است.  انسانی  مشترک  ییر  در  مشارکت  و  سازنده  پذیری  در صورتی  تنها  جویی 
علاقة  از  تهی  زندگی  سب   صورت،  این  غیر  در  باشدد  همراه  اجتماعی  علاقة  با  که  است 

بهاجتم را  فرد  به اعی،  مشترک،  مسئلة  ح   بهرهجای  تعارض،  انزوا،  و سوی  دیگران  از  کشی 
 ا. (Ansbacher& Ansbacher, 1956:156دهد تخریب پیوندهای انسانی سوق می

  ترین بستر برای پرورش، تمرین و تجلی علاقة اجتماعی یانواده نخستین و حیاتی  از نظر بدلر
می شمار  او،  به  باور  به  علاقهبید.  بهظرفیت  همنوع  به  روان مندی  در  بالقوه  استعدادی  صورت 

شبکه،  این  در  است.  یانه  محیط  در  بگاهانه  پرورش  نیازمند  بن  شکوفایی  و  دارد  وجود  انسان 
واسطه  محورینقشی  «  »مادر می و  ایفا  کودک ای  با  امن  پیوندی  نخست  که  معنا  این  به  کندد 

می اعتمادبرقرار  ح   این  س  ،  و  به  سازد  را  همبستگی  اعضا  و  سایر  و  )سوی  یواهران  و  پدر 

این، پویایی روابط میان فرزندان در قالب  و در نهایت به جامعه بسط می  برادرانا بر  دهد. افزون 
سازنده  مشارکت  و  گذشت  همدلی،  تمرین  برای  مهمی  بزمایشی  عرصة  یانوادگی،  منظومة 

 (Ibid: 135).  شودمحسوب می
فقدان اثر  بر  یانواده  ارتباطی  شبکة  دیدن  بسیب  صورت  در  اساس،  این  فشارهای  بر  و  ها 

نهادینه امکان  میمحیطی،  بین  از  همکاری  روحیة  این  جبران سازی  برای  بن  اعضای  و  رود 
می پناه  یودمحورانه«  ییالی  »غایات  به  منحصراً  یویش،  حقارت  این  احساس  نتیجة  در  برند. 

رحمانه برای تصادم ویرانگر این اهداف فردی و مستقیماً به میدان نبردی بیفرایند، محیط یانه  
  (Carlson et al., 2006:41-42). متعارض بدل یواهد شد 
بدلری   یوانش  سلوچدر  یالی  و  جای  مادی  فقر  به  تنها  اقتصادی  فروپاشی  و  مفر   فقر   ،

کاری و پیوندهای همدلانه  ترین اثر بن، فرسایش ظرفیت همشودد بلکه مخربگرسنگی یتم نمی
انسان  بهمیان  اعضای یانواده  امکانی  هاست. تحت سیطرة چنین شرایطی،  به  را  بنکه رنج  جای 

بقا قرار میبرای حمایت متقاب  بدل سازند، در رقابتی بی گیرند. از این  رحمانه و ویرانگر بر سر 
این رمان،   در  تراژدی  بعُد عمیق  بر  منظر،  یگم علاوه  اقتصادیشدن سلوچ  زوال  د  ا جبر سایتار 

است که در    ها در حفظ پیوند انسانی و عاطفیکنندة شخصیتعلاقة اجتماعی و ناتوانی مستأص  
 .شودگر می جلوهبمیز یشونتتعاملات و رفتارهای 

 . بحث و بررسی 4
بر    ییال  یرمان جا  یشنایت یو هست    یدرامات  ،یی روا  یهاانیبن از همان سطر نخست،  سلوچ، 

 
1. Social Interest 
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 ی دار یکننده بنا نهاده شده است. بفلج  «1شنایتی  زیم روان»روان   ی»فقدان مطلق« و     ی  ةیپا
با بستر یال  یصبح سرد زمستان     یمرگان در   بغاز  یو مواجهه  نقطة      ی  ن یهمسرش، سلوچ، 
مع ماد  یشتیفاجعة  انفجار    و  یو  عمی   لحظة  ارکان   یشنایتروان  قیبحران  تمام  که  است 

. در مختصات  بورد یبه لرزه درم شهییانواده را از ر یاعضا  یروان تیو امن  یمنزلت اجتماع ،یتیهو
بدو ب  ییشن،  ب  ایاستعاره  یود  که  «جنی»زم  یروستا   رحمیو  جهان  جبرگرا  تفاوتیاز    انه یو 

حضوراس دفاعتنا  سلوچ)  پدر  تد  س ر  نگاه   یها  برابر  در  تجاوزگر،    انه،ییودرنده  یهایانواده 
در   یس ر محافظت  نیاو، ا  ریناپذهیو توج  یناگهان  بتیبا غد اما  بود  گرانید  انةیاستثمارگر و سودجو

و   صالیاست  ،یپناهیاز ب  یو مرگان، عباس، ابراو و هاجر، ناگهان یود را در برهوت  شکندیهم م
 .ابندییم انیعر ریتحق
 ، یمنزلت اجتماع   یهااز حداق   یو سقو  ناگهان  یپناه یب   نیفردنگر، ا  یشناسظر روانمن  از
دارد. روان ت  شک  از عقدة حقار  نیترمخرب  دیو تول  دیرا در تشد  یینقش محرک نها  یکارکرد

ا   ده،یدبیبس و    یمطلق شنایت  یاز فروپاش  یریجلوگ  یبرا  ها،تیشخص  نیملتهب و تحت فشار 
بوردن سنگ  یبرا اهالشماتت  یهانگاه   ینیتاب  ناگز  یبار  تا مکان  ر یروستا،   ی دفاع  یهاسم یاست 

ا  یقدرتمند   یجبران در  سازد.  فعال  یود  درون  در  تار  نیرا  عطف  »ن   ینقطة  که   یرو یاست 
هر   «یلاق  ا   یروان  سابهدست  ها،تیشخص  نیاز    شودد یم ی«ال یی  تی»غا   ی   یتنکار 
اغراق  ،یبرمان  یریتصو شدت  به  و  ب  زیبمموهوم  ا  یانده یاز  تمام  است  قرار  که    ن یمطلوب 

کنون  یها حقارت ا  ییردکنندة  ادامة  در  کند.  جبران  متن  نی را  شواهد  به  استناد  با  به  یبخش،   ،
اجتماعی  زوال  ،یالیی   اتیغا  نیا  قیدق  یکالبدشکاف تأث  «،»علاقة  عوام   ریو  بروز   این  بر 
 پردایت.  میرمان یواه یمحور یهاتیخصدر ش زیتناقض بم یرفتارها 

حقارت    ة)که صرفاً به اثبات وجود عقد  یبدلر  یعموم  یهاکه بریلاف یوانش  لازم به تاکید است

م  ای که  ،  اپردازندی جبران  بوده  بن  نگارندگان  تطب    یتحلهدف  بر  و    رودفراتر    محض  قیاز سطح 
که تا  د  شودتمرکز    ی سایتارویعلّ  ةریزنج   ی  نییتب دهیم  ظ   یچگونه    نشان    اهراً کنش 
از درون »منطق یصوص   ،یرمنطقیغ به »غا  یتا و  دگیریم  نشأت  تیشخص  «یمنحصراً   تیرا 
 . برساند اش«یال یی

  مرگان  یالی خ ت یغا .1. 4

جبر    ن یاست که بار سنگ  یداستان، زن     یو محور تراژ  تیکانون ت نده، موتور محرک روا  مرگان،
یود حم    دةیو تک  فینح  یهامردسالار را توأمان بر شانه-یو جبر جامعة استبداد   ریکو  عتیطب
ای در طبیعی که برای هر زن بیوه     یفقدان عاطف  سوایمرگان    یشدن سلوچ، برا  دی. ناپدکندیم

می روی  سنتی  معنا  ،دهدجوامع  پا  یبه  به  سلسله  نیترنییسقو   اجتماع درجات   یمراتب 

 
1. Psychological trauma 
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د  ییروستاستد جا او  ن    ی»همسر    گریکه  زن  ست،یمرد«    ال یام  یبرا  یا طعمه  پناه،یب   یبلکه 
احساس   ،یبرزی   تیوضع  نیگرسنة فرزندانش است. ا  یها با شکم  یو مادر  گران،یشدة دسرکوب
حقارت   نی شدن در برابر ا  میتسل  یجا. اما مرگان، به کندیم  قیرا در روان او تزر  یهولناک  یکهتر
 رومند یشدت نبهی«  ال یی  تی»غا   ی»جبران«،    یروان  زمیا استفاده از مکانب  ،یط یمح  شدة یتحم

مرگان در    یالیی  تیکند. غا  یریجلوگ  شییو  یشنایت   یتا از فروپاش  سازدی را در ذهن یود برم
به    دیبازیواهد گشتد پ  من با  ی: »سلوچ نمرده و به زودشودیمگزارة نایودبگاه یلاصه    نیا

ق ظاهر  یمتیهر  چارچوب  و  ببرو  اسکلت،  شده،  حفظ    نیا  یکه  او  بازگشت  زمان  تا  را  یانواده 
 ابددییدردناک قوام م  یبلکه در دل پارادوکس  رد،یگیشک  نم  یاما ساده و یط  ت یغا  نیکنم.« ا
ر که  پ  شهیچرا  زوال  انکار  دولت  ییزناشو  وندیپ  ینی شیدر  صفحات    این  یبباددارد.  در  را  زوال 

  ز یاز رفتن او ن  شیرابطة مرگان و سلوچ پتوضیح می دهد که  بنجا که    ،داده استنشان    نیبغاز
 .ا10: 1361 ،یبباد)دولتاز عشق و کلام بوده است  یته

تقاب     نیا  بر م  دةیدبیبس  شخصیتبستر،  رخ  متناقضش  احساسات  با  او  دینمایمرگان   .
ندارد«    هی»بگذار برود گور پدرش... گر:  دهدیواکنش نشان م  یظاهر  یتفاوت ینخست با انکار و ب 

:  شودیم  رو پنهان بشکا  قیعم  یعشق  یزودو به  بوردیدوام نم  یمنطق تدافع  نی. اما ا ا32:  همان)
 .ا33: همان)بود... او عاشق سلوچ بود«  شی»مرگان عاشق شو

و اعتراف نایواسته به عشقا است که    ی)یشم رهاشدگ  رانگریو  یدوگانگ  نیا  ینقطة تلاق  در
یود را   یتعارض، تمام انرژ  نیدادن ا  یبشت  ی. مرگان براابدییم   یضرورت وجود  ی،ال یی  تیغا

هم تنها سنگرش در    است و  ی نوستالژی  هم مزار عشقای که  یانه:  کندیم  «یانه»وقف حفظ  
اهالی  برابر   متجاوز  دستان  و  جاندیدگان  را  یها کندنروستا.    ت یغا  نیا  یروان  نتاوا  دیبا  او 

 دانست. زیمتناقض و انکاربم
به    ای)حفظ یانواده   یالیی  ت یبه بن غا  دنیرس  یبرا  ،یعاطف  ی سرد  نیگرفتن ا  ده یبا ناد  مرگان

فرسا، مردانه و طاقت  یکیزیبر کار ف   یمبتن  یسبک  نددیگزیرا برم  یبیعج  ی، سب  زندگنام سلوچا
 د، هراس دار  یپناهی متجاوزانة مردان روستا و انگ ب  یهااز نگاه. او که به شدت  رانگرانهییودو

نقاب   زند،ی پ  م  یلطافت زنانه را به کل  دزندی»اعتراض مردانه« در رفتار یود م  یدست به نوع
م  یسخت چهره  سخت  کشدیبر  به  م  یدی  یکارها   نیترو  چنانکه  دهدیتن  توصد  نبرد    فیدر 
 : مییوانی بقا، م نیتأم یراب واناتیو ح عتیتن او با طببهتن

مادرش وا بکند،    نةیرا از س  وان یتا ح  دیکوشیبغ  گرفته بود و م  ریگردن گوساله را ز  مرگان،»
. ماشاءلله  رسدی زورم نم  -. مرگان، ناتوان و شرمزده گفت:  گرفتیبرنم  نه یاما گوساله دهن از س

 ا.20: همانبرداشت و بورد...« ) خیبند را از مرا به کلف گرفته که... مرگان پوزه  نهیس یکجوری

ب  ،یکیزیف  یهاکندنجان  نیا برا   یرونیبازتاب  مرگان  روان  نگه   یتلاش  غازنده    تیداشتن 
پ  اش یال یی اوج  اما  ب   یشنایت روان  یدگ یچیاست.  هنر  و  یلق    سندهینو   یبدیمرگان      یدر 

روان  یچندبعد  تی شخص تکانو  تناقض  در  نمانژند،  یانه  دای   در  او  رفتار  .  شودیم  انیدهندة 
مرگان در طول داستان، تن دادن منفعلانه و سکوت    یپارادوک  رفتار  نیترو دردناک  نیبزرگتر
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ست.  گناو« ا  یاش، هاجر، با »علسالهبار دیتر دوازدهمرگبار او در برابر ازدواج شوم، نابرابر و فاجعه
  ر که د  یکه چگونه زن  شودی پرسش مطرح م  نیا  ،یو احساسات مادر  یرونیب  تیاز منظر عقلان

اش را به  جگرگوشه   شودیدر یانه حاضر م  جنگد،ی لقمه نان فرزندانش با مرگ م    ی  یبرا  ابانیب
عم  را صرفاً به »فقر   نیا  ،ی ست یالیو ماتر  یبس ارد؟ یوانش سطح  مارییشن و ب  انسال،یم  یمرد

ندار لا   دهددیم   یتقل  «یو  به  نفوذ  ا  ةینظر  یهاهیاما  راز  طر  ن یبدلر،  از  را  بغرنج    ق یتناقض 
 . سازدیبشکار م ی«مفهوم »منطق یصوص

 دی ، با دیترشا  نامناسب مادر در برابر ازدواج      ی )سکوت  کنش متناقض    ن ی ا   ی روان  ة ر ی اثبات زنج   ی برا 
 یهاو نگاه   ی در برابر گرسنگ   پناه ی ب   ی در مرگان، هراس زن  ه ی پا   یروان  ت ی رفت: وضع   ش ی گام پ به گام 

 یسایتار ظاهر   د یگردد و با ی باور موهوم است که سلوچ قطعاً بازم  ن ی او، ا   ی الی ی  ت یمتجاوز استد غا 
. است   ی یصوص   منطق     ی   ازمندی ن   ت، ی غا   ن ی به ا   دن ی رس   ی او حفظ کرد. مرگان برا   ی یانواده را برا 

و   ی »بار اقتصاد    ی صرفاً    د او ستی جگرگوشه ن   ا ی انسان      ی   گر ی هاجر د   ، ی منطق یصوص  ن ی در ا 
 نیحفظ ک  یانواده را تضم   جهی نت   در و  کارا    ی رو ی )ن پسران    ی یور اضافه« است که حذف او، بقا نان 
است: انفعال و سکوت مرگبار در برابر    ی نی همان کنش متناقض و ع   ره، ی زنج   ن ی ا   ی . یروجکند ی م 

و    ی ادراک  دان ی است، اما در م   ت ی جنا   ی رونی که در نگاه ب   ی به دیترشد عمل   گناو ی تجاوز یاموش عل 
 .ست بقا  ی و تلخ برا  یضرور  ی ترفند  مرگان،   محور ت ی غا 

مواجهة مرگان با هاجر   یها را در صحنه  یروان یرشدگیسکوت مرگبار و تسخ نیا یبباد دولت
بردن هاجر    یگناو برا  یکه عل  یا. در صحنه کشیده است  ریبه تصو  رانگر یو  یمضطرب، به شکل

  زة ی غر»بر    ی«الیی  تیغا»  یروزیدهندة پانفعال مرگان و نگاه پر از التماس دیتر، نشان  د،یبیم
 : است ی«مادر

شانة مرگان که داشت    خ ی سرفروفکنده از ب   احساس کرد تمام بدنش عرق کرده است...   گناو، ی عل » 
بمده    ش ی پ   ی ز ی . انگار نه انگار که چ رد یبگ   ده ی رفت. مرگان رفت تا ناد   رون ی گذاشت، ب ی پا به اتاق م 
 ا.240  : همانکه دیتر واکنش یاموش مادرش را باور نکرده است...« )   افت ی است. اما در 

    یکه چگونه    کندی، ثابت مگان در صحنة دست درازی علی گناو به هاجرمر  انفعال مطلق
کند که    ییهافرد را وادار به کنش  تواندیاگر از مدار سلامت یارج شود، م  ،یجبران   یال یی  تیغا

 . پندارندیم رحمانهیو ب یرعقلانی بن را غ ،رونیجهان بناظران تمام 

 ی« عباس »عقدة برتر .2. 4

ب  عباس، کام ،  تجسم  سلوچ،  ارشد  دردناک    نقصیپسر  مکتب روان  تیشخص   یو  در  نژند 
غا  یبدلر که  دل  اشیالیی  تیاست  اجتماعی    یبه  علاقة  مطلق  سو،  فقدان  به    ی لاجرم 
  ز یشدن سلوچ ن  دیاز ناپد  شیروان عباس، پ  هر چند  .رودیم  شی پ  یکیزیو مسخ ف  یرانگرییودو

بحران   غ  بود،مستعد  با  ا  بتیاما  به    نیپدر،  ایلاق    یبحران  روان  یانحطا   بدل   یو  کام  
ر  یهاشهی. رشودیم عباس،  در  عم  ییهاشه یاحساس حقارت حاد  گزنده و  بزاردهنده   قاًیدوگانه، 

پدر را پر کند،   ییال  یموظف است جا  یسو، او به عنوان پسر ارشد، از نظر فرهنگ   یاست. از  
مراتب قدرت روستا قرار سلسله  یاو را در انتها  ه، یقدان سرماو ف  یاجتماع   یپناهیاما فقر مطلق، ب
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است سوو    داده  مهم  گر، ید  یاز  ابراو، و  کوچکترش،  برادر  جانب  از  شدت  به  عباس  بن،  از  تر 
کهتر و  یطر  داراکندی م  یکیزیف  یاحساس  ابراو  و    یبازوان   تر،یقو  یجسمان  ة یبن  ی.  ستبرتر 

. عباس که  کشدییانواده را او بر دوش م  یکیزیار کار فاست و در عم ، ب  رتجسورانه  یا هیروح
اثبات کند، دچار    یبرتر  تواندیو زور بازو هرگز نم  یدیکار    دانیبگاه است در م ابراو  بر  یود را 

 . شودیکننده مفلج یعقدة حقارت
برا  بر برا  یاساس  انسان  روان  مکان  یبدلر،  سمت  به  حقارت،  از  حرکت   سمیفرار  جبران 

شک  کندیم به  که  است  مخرب«  و  ناسازگار  »جبران  نوع  از  عباس،  جبران  اما  »عقدة    یریگ. 
 ، ینیو فقر ع  یضعف جسمان  تیفرار از واقع  یروان عباس، برا  ةیلاق  یروی. نانجامدیم ی«برتر
ضداجتماع   یالیی  تیغا   ی متوهمانه،  شدت  یودمرکز  یبه  مضمون  را    نانهیبو  این  یلق با 
یفتکندیم کار  و  زحمت  به  دادن  تن  بدون  من  بدن:  جا  ،یبار  و  قدرت  انبوه،  ثروت    گاه یبه 
مادر و برادرم، فخر یواهم فرویت.    ژهیوروستا، به  یو به همة اهال  افتیدست یواهم    «ارباب»
را تنها از  یکه تمام جهان و روابط انسان  دواندیم شهیچنان در روان عباس ربن ،یذهن ریتصو نیا
 . کندیم  ریموهوم« تفس  ندةی»ب نیا چةیدر

  ت یاست: وضع  ریتفس  قاب   یبدلر  یسایتار  ةریزنج  نیدر چارچوب هم  قاًی عباس دق  یرفتارها 
و فقر یانواده بنا شده )ابراوا در برابر برادرش  یاز ضعف جسمان ی حقارت ناش ةعقد یةاو بر پا یروان

غا ا  یالیی  تیاست.  جبران  طر  نی او  از  ب  قیحقارت  ثروت  ارب  زحمتی»کسب    شدن ابو 
که در   یمنطق کنددیم دیتول  یکاملاً ضداجتماع یمنطق یصوص  ی ت،یغا نیمتوهمانه« است. ا

  ی و ضرور  یهیبد یابزارشود و ی محسوب نمیایلاق  یلتیرذ از مادر، یبن، استثمار یانواده و دزد
 مدیهستمتناقض عباس    یهامنطق، ما شاهد کنش  نیا  ةجیقمار است. در نت  یةاسرم  نیتأم  یبرا

شک  ممکن بر سر    نیتررانهیو منزلت دارد، در کمال یست به حق  یبزرگ  یکه ادعا  یاو در حال
او با مادرش بر    ی. دعوابردیم   غمایرا به  ه  شدیبورجمع  یهازمیو ه  جنگدی م  یانواده اندک منابع  

 : دار استیبر وجدان ب یمنطق یصوص نیهم ةغلب ینیعی یروج ه،یسر یوردن سهم نان بق
پنبه   یشاه   یکرد:    ادیفر  عباس » پول  از  به کس  میهاچوبهم  را . همهدهمینم  یرا  اش 

 .ا2۸:  1361 ،یبباد)دولت!«  یورمی به نان و یودم م دهمیم
ب  در دزد  ماریذهن  ب  زمی ه  دنیعباس،  بن،  پول  قمار کردن  و  بلکه   ستدین  یایلاقییانواده 

بدیهی برتر  یالیی  ت یبه غا  دنیرس  یدر راستا  یو ضرور  یمنطق  ،عملی  با    یثروت و  او  است. 
 .ردیرا از جامعه بگ اش یخ یانتقام حقارت تار یواهدیتاس اندایتن، م

تراژ  نگرانةتیاوج جنون غا  اما نقطة  او، مسألة شتر   یعباس و  از منظر   بانیداستان  است. 
  یعباس است. شتر برا  یالیی  تیغا  یماد  ینماد، و تجل  دباربر  یوانیح  فراتر از شتر    نیا  ،یبدلر

ضع حقارتجبران  الجثه،فیعباس  تمام  اجتماع   یکیزیف   یهاکنندة  اتاوس   یو  تمل   با  او   نی. 
 . پنداردیمقتدر م ییود را ساربان م،یعظ وانیح

او، با صخرة سخت   یال یی  تیکه غا  شودیم  انیع  یدر سرنوشت عباس زمان  رانگریتناقض و
م  تی واقع کار  کند یتصادم  از  که  عباس  غا  زان یگر  یدی.  و  پا  تشی بود  ثروت    ة یبر  »کسب 
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برا  زحمت«یب بود،  نماد قدرت یود    ریس  یبنا شده  تأم)شترا  کردن شکم  قمار،    یهانهیهز  نیو 
م یطرناک  نیتر از سخت  یکیبه    شودیناچار  در   «،شتربانی»  یعنیروستا،    یکارها   نیترو  تن 
صحنة هولناک حملة شتر به عباس است. »لوک   ،ی شنایت  یتصادم و فروپاش  نیاوج ا  نقطة.  دهد
گرسنگ   اه«یس اثر  در  باشد،  عباس  حقارت  جبران  ابزار  بود  قرار  مست  یکه  جفت  یو  ا یریگ)فص  

حکندیم  انیطغ د  یوان ی.  به  بن  با  عباس  م  گرانیکه  یود   فرویت،یفخر  متوهم  صاحب  به 
صحنه، در واقع   نیاز ا  یبباددولت  کنندةخکوبیو م  یستیناتورال  ق،یدق  فی. توصشودیور محمله
 انسان متوهم است:  یهمزمان  یو روان  یک یزیف یفروپاش ییبازنما

بر   لوک» ا  مهیاو ی  مست،  ک  ةکل  بار  نیداشت.  به  را  در    زادیبدم  یبدو   غیف گرفت. جل عباس 
  ة بکوبد که... عباس از منگن  نی  یاک برکند و بر زمع. شتر، رفت تا شتربان را از ن دیچیپ  ابانیب

  زانوشتر،  .و جوان به زانو دربمد... عباس، مارگونه، تن بریاک غلتاند دیلوک به در یز یهادندان
اردیبگ  فلک  ریکوفت تا مگر شتربان را به ز  نی در زم ! پسر مرگان، قد بر زانو دینبا  گرید  ن،ی. 

  .ا314: همان)...« دیدرکشه پاتاوه ب خیتندر، در دم، کارد از ب یراست کرد و به تند

عباس پ  از کشاکش یونین با لوک سیاه، در چاه یشکی می افتد و شب را در جوار دو مار  
اند. شود: »مارها به عباس چشم دویتهباعث مسخ و پیری زودرس او میکند که  بزرگ سر می

صحنة دلخراش، تجسم   ن یا.  ا324-323)همان:  عباس دیگر نیست. پیشاپیش یاکستر شده است«  
غاروان   یسقو     ینیع است.  پا  یال یی  تینژند  بر  که  اجتماعی  علاقة    ، ییودیواه  ةیفاقد 

بلکه چهرة او    رساند،یا شده بود، نه تنها عباس را به قدرت نمبن  تی استثمار یانواده و فرار از واقع
و مجنون   یزده، منزوالعضو، وحشتناقص یموجود بهو او را  ردیگیرا م  اش یرا مسخ کرده، جوان

شک     نیتررا به هولناک  ی. عباس تاوان پناه بردن به توهمات بدون پشتوانة عقلاندهدیم   یتقل
 .پردازدیممکن م

 ابراو  ة«»اعتراض مردان. 3. 4

م  ابراو، بزرگترش    یانیپسر  برادر  مقاب   نقطة  ظاهر  در  اما  )عباسا  یانواده،  داردد  دیدگاه قرار  از 
ن  یفرد  یشناسروان او  اس  ز یبدلر،  اندازه  همان  و    یهاعقده  ،یجبران  یهاسم یمکان  ر یبه  حقارت 
احساس کهتر  شییو  یال یی  اتیغا ر  یاست.  عام  درهم  شهیابراو،  دارد: نخست،    دهیتندر سه 

در  یبرادر ارشد زورگو که همواره سع  ةیپدرد دوم، قرار داشتن در سا بتیاز غ یناش یاحساس ناامن
به مادر، و   یو وابستگ  یگذار از دوران کودک  یو سوزان برا  یز یغر  ازیسرکوب او داردد و سوم، ن

 . دهدیبه قدرت و زور بازو باج م که منحصراً یادر جامعه شیمردانة یو تیاثبات هو
  ا یزنانه    یهایژگیبا وبن را  طور نایودبگاه  احساس ضعف که به  نیاز ا  ییرها  یابراو برا  روان

کودکانه   برم   یجبران  یالیی  تیغا    ی،  پنداردی م  یکسان ضعف  مرد     یتبد  :سازدیرا  به  شدن 
شکستن هرگونه  مفر  و درهم  یبدن   یرو یاعمال ن  قیبلامنازع و سرپرست مطلق یانواده، از طر

گفتیمد  .  مادرا  تةیاتور  ژهیو )به   نیشیپ  تةیاتور تبچنانکه  در  کل  ،ییرفتارها  نیچن  ن ییبدلر   یدیمفهوم 
مردان برا ه«»اعتراض  ابراو  است.  کرده  ابداع  به    یرا  ضعف،  برچسب  از   یافراط   یرفتارها فرار 

 . بوردیم یرو  مارگونهیب یطلب و استقلال  یسرسخت ،یمردانه، یشونت کلام
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ا  یبرا  ابراو ف  ،یالیی   تیغا  نیتحقق  کار  از  که  عباس    خت، یگریم   یکیزیبریلاف 
جان  نیترزمخت  ن،یترسخت م  ید ی  یکارها  نیفرساترو  عهده  بر  را  طب  و  ردیگیروستا   عتیبا 

  « یتا به یود و جهان ثابت کند که »مرد واقع  جنگدیها مبوته  یهاشه یو ر  زدهخییشن، یاک  
است،   پنبه چوب  یهاشهیر  دنیکش  رونیمشغول ب  زدهخی  نیکه ابراو در زم  ییهااوست. در صحنه

 شده است: ریتصو یاثبات وجود، به یوب یبرا زیبمنبرد جنون  نیا

در یاک یخ»ریشه داده  ها  گیر  در  زده، سخت چنگ  اما  داشتند...  در سنگ  یانه  بودند. گویی 
می که  کار  بود...به  ای  کَنه  کار،  بن یکی می سماجت  با  که  چسبید  پنبه چوب  ساقة  روی  شد. 

انبر ده و نیش در بن فرو برده باشد...مانست که روی برگ گلی بال گشا یمید، به زنبوری می می
 .   ا45-44)همان: در پایش فرو نشسته است«  های او بود و پنبه چوب انگار یاری که  انگار ناین 

را گفت   نیا  ابراو،در تعام  ابراو با مادرش نیز شاهد تلاش برای اثبات این برتری هستیم: »
کوش لب  دیو  ب  شی  وریش  یهالرزش  و  بشکارا  کرد.  نگاه  پسرش  به  مرگان  کند.  برام   پروای را 

و را بشناسد. ابراو را، پسر یود را بشناسد  ا  گریبار د  شه،یکه بخواهد از ر  یزینگاهش کرد. مث  چ
 .ا449: همان)همان ابراو او بود؟«  نیا ایو باورش کند... ب

روان با  یشنایت پارادوک   را  سطح  دیابراو  مادرش   ترقیعم  یدر  با  او  تعام   صرف  از 
 نی. ای رونیب  یو فشارها   یدرون  یهایواسته  انیتعادل م  جادیروان او در ا  یوجو کردد ناتوانجست

شخص از  متضاد  وجه  دو  تقاب   در  م  تیتناقض  بشکار  از  شودیاو  سخت   ی:  و    یکوشسو، 
 اش یروان   ق یعم  یانفعال و درماندگ  گر،ید  یمعاش یانواده، و از سو   نیاو در تأم  یریپذتیمسئول
  رنجور بر دوش  یمجروح و بدن  یمعاش را با دستان  نیتأم  یفقدان پدر. ابراو بار اصل  رش یدر پذ

و اندک مزد یود را صرف    شودیسفر م  یبند راهبوردن شکسته  یبرا  کَندَ،یچوب مپنبه  کشددیم
م اص  واقعی یانواده  برابر  در  اما  واکنش  بتیغ  تی کند.  معنا  یپدر،  انکار  فراموش  یجز   یفقدان، 
نف  یانتخاب ارخ  یو  نم  نیدادن  از یود نشان  به شک    یانکار  دهددیاتفاق مهم  که در رفتارش 
 .کندیکودکانه بروز م یدرماندگ ینوع

ابراو پ  از    یادر صحنه  توانیتناقض را م   نیا  مثال روشن روز کار     یمشاهده کرد که 
و رنجور است. تب    ماریشدت بکه به  یدر حال   گردد،یچوب به یانه بازمپنبه  یافرسا با پشتهطاقت

و از او مراقبت    ندینشیسر او م  یکه مادرش بالا  یهنگام  همه،ن یبا ا  و  بوردییون بالا م  کند،یم
  دهدد ینشان م  یگرید  یواکنش عاطف  چ یدارد و نه ه  ینه دریواست  کند،یم  ینه تشکر   کند،یم

کودک  قاًیدق  یرفتار  برقرار  یمشابه  توان  که  عاطف  یدرمانده  است    یارتبا   داده  دست  از  را 
 .ا72–64:همان)

استقلال  هایپریاشگر  نیا پ   ی در    توانمیرا    یظاهر  یها یطلبو  چنین    وستهیسایتار 
  ت یغاو    دپدر  یکودکانه و فقدان الگو  یپناه یدر ابراو، احساس ب  هیپا  یروان   تی کرد: وضع   یتحل
مردانگ  یال یی اثبات  ا  یاو،  پوشاندن  و  از طر  ن یمطلق  بدن  قیضعف  مردانه«    یکار  »اعتراض  و 

به    ازیکه هرگونه ابراز ن  کندیم  کتهیابراو به او د  یمنطق یصوص  ت،یغا  نیتحقق ا  یبرا  .است
در    قاًیکنش متناقض او دق  جه،یو ضعف است. در نت  یمعادل زنانگ  ،یلطافت عاطف  ا یمادر، تشکر  
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و    کندیم یفشانغ جانمرد بال  یاز یانه همچون  رونی: او در بابدییبروز م رهیزنج نیشکاف هم
همچون   ،ی ماریدر بستر ب  یاما در مواجهه با مراقبت و مهر مادر   کشد،یبار معاش را بر دوش م 

 .ماندیعاجز م یارتبا  عاطف نیترساده یدرمانده، منفع  و پریاشگر، از برقرار یکودک
فروپاش   یشنایت  ی تراژد عطف  یالیی  تیغا  یو  نقطة  در  رقم    یخیتار  یابراو،  داستان  در 

و    یوجود  یمعنا  ،یارزش انسان  ت،یابراو تمام هو  ج،نیزم  یورود »تراکتور« به روستاد با  یوردیم
  :کندبنا می ا)کار با تراکتور اساس معیاری جدیدیود را بر   یالیی تیغا

با بمدن تراکتور    ا.291:  همان« )شکستی فردا م  ن،یزم  ة. سکوت کهنبمدی فردا تراکتور م  »...
می  کار  تراکتور  روی  ابراو  ده،  هست. به  هم  یوبی  کار  شده،  درست  جا  این  کارم  »من  کند: 

تکه  جوری  چه  که  ببیند  و  بنشیند  تراکتور  بالای  بدم  بکن!  را  را  فکرش  زمین  دل  بهن،  های 
 ا .2۸5شکافد!« )همان: می

نمی     چیزی  باما  شیرین  رویای  این  که  میگذرد  بدل  هولناک  کابوسی  بروز  ه  با  گردد. 
بهنی  جرم  به  تبدی   مدرن،  عصر  نماد  این  تراکتور،  موتور  وسرقت  سهامداران  بین  ایتلاف 

شود که ابراو ناچار است با حیرت وتاسف و حزن و یشم، برزوهای بر باد رفتة یود  مصرفی میبی
بیابان گم شده است. کرد در توفان گم  رادر بن به تماشا بنشیند: »...احساس می شده است. در 

تواند به یود . ابراو نمیا43۸)همان:   فهمید... «  فهمید. کار و روزگار یود را نمیتکلیف یود را نمی
اینهمه هیاهو   او تمام شده است. »...با یود، گفت: پ   برای  تراکتور  با  بقبولاند که رؤیای کار 

بود؟!«   چه  دولتا434)همان:  برای  س.  چنین  ببادی،  را  مرحله  این  در  ابراو  بلاتکلیفی  و  ردرگمی 
به سر دروغ و  داده، سر  بنچه روی  باشد که  باور داشته  توصیف می کند: » هنوز نمی یواست 

توانست پیوند دل یود را با این جوش و یروش، با این کار  بازی بوده باشد... او به این بسانی نمی
 .  ا436)همان:  و تلاش تازه ای که شروع کرده بود، ببرد«

  ی غلبه بر احساس کهتر  یو براببراابزار    گانهقبلا یزور بازو، که  بور دیگر  در این وضعیت رقت
تلخ   یبگاه  نیشده است. ا  ری و حق  اعتباریو کاملاً ب  دیبیکار نم  چیبود، به ه  اش یو اثبات مردانگ

سکوت    صال،ی. استکندیم  یتلاشم  شهیاو را از ر  یجبران  سمیو مکان   یالیی  تیغا  ،یدارشنایتیپد
است.  ی  شنایت  یو فروپاش  یمرگ روان   معلولرمان،    یانیپا  یهاابراو در بخش  یمرگبار و سرگردان
   .شده است معنایب ییمعلق در فضا یبه انسان  یتبد اش،یالیی تیاو با باط  شدن غا

 یالی خ  اتیغا  تصادم .4. 4

هنر تحل  یبباددولت  یشکوه  عمق  بازنما  نیا  یشنایت روان   یو  در  تصادم    نقصیب   ییرمان 
  ی شناساز منظر روان  قاب  مشاهده است.  سلوچ یانواده    یاعضا  یالیی  ات یغا  نیو یون  رحمانهیب

فرار از    یمبنایود را صرفاً بر    یاهداف جبرانیانوادها     ی )مثلا  نهاد     یکه افراد    یهنگام  ،یبدلر
 یبیبن نهاد محکوم به یودتخر  نهند،یبنا م  یو بدون در نظر گرفتن علاقة اجتماع  یحقارت فرد
 از درون است.  ریزناپذیگر یو فروپاش 
 ی الیی  ات یاند. غارا فرسوده کرده   یعاطف  یوندهای فقر، پ  ةی یانوادة سلوچ، فقدان پدر و سا  در
استقلال یشن ابراو،   یعباس، و سودا  یسایتار توسط مرگان، توهم ارباب  یتوهم بقا  یعنیاعضا  
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جنگ   دانییانه به م  از این رو  رنددیگیو اغلب در تضاد مطلق قرار م  ستندیراستا نهم  گریکدیبا  
 شود.یبدل م

ا جمع  نیشاهد  صحنة  در  را  یودیواهانه  پنبه  یهاشهیر  یبوررقابت  :  افتی  توانیم  چوب 
و سرانجام بنکه زیم   افتادندی. به جان هم م گرفتی... دعواشان سر مدیکشیکش م»کار به کشم

بود«  داشتیبرم ابراو  نا45:  1361  ،یبباد )دولت...  عباس  »ابراو   وستهیپ  زید  که  است  مراقب 
 . ا44 همان:)ندزدد«  ده،یرا که عباس برکش ییهاشهیر

برجستة  تنب  ن یا  مثال  در  را  م  هییشونت  بالا   :مینیبیهاجر  را  فرود    ی»تسمه  و  سر چریاند 
دار  ابراو تب  درنگ،ی. با۸5:  1361  ،یبباد)دولتبورد. هاجر مث  فانوس، تا یورد. عباس رحم نکرد«  

ز برم  ریاز  گلاو  زدیییلحاف  عباس  با  غلتشودیم  زیو  پشت  به  »هردو  یاک ...دندی:  در 
 .ا۸6–۸5:همان)به دور گردن ابراو حلقه شده بود«  شیهادست...دندیغلتیم

ناچ  ن،ییون  یدعواها  نیا منابع  بر سر  ب  ز،یرقابت  استثمار   یتفاوت یو  و  مادر  زجر  به  نسبت 
اند.  حقارت یودیواهانه یهاو تسلط عقدهی مطلق علاقة اجتماع  ابیدهندة غنشان ییواهر، همگ
مالکان و جبر  )سایتار ظالمانة روستا، یرده   شانیروزهیس  یلاتحاد در برابر عام  اص  یجابهبرادرانی که  

 . کنندیم گریکدی بییود را صرف سرکوب و تخر ی، تمام انرژاطیمح
اجتماعی  فقدان جبران  علاقة  اهداف  م  ها،تیشخص  یدر  ه  شودیسبب  به     یچیکه 
یانواده، تاوان پناه بردن به    نی ا  یاز اعضا    ی. هر  ابندیدست ن  یبرامش و کمال انسان  ،یرستگار 

: هاجر در  پردازدیشک  م  نی تررا به هولناک  یجمع  ریجداافتاده از ی  یالیی  ت یو غا  یتوهم فرد
پ م  ی،روان  یرمردیبستر  مسخ  و  چهره  شوددیپژمرده  با  قدرت   شدهدهیدر  یاعباس  نماد  توسط 

  یو دل  تیتراکتور، هونابودی رویای کار با  ابراو با    رسددییودش، به مرز جنون و نقص عضو م
  اشیذهن  اتیها و غابرمان  ی و مرگان، پ  از بنکه تمام  دهددیاز دست م  جا ییود را    یوجود

د  یکی از  برابر    یگریپ   م  چشمانشدر  دستان  زد،یریفرو    ی روان  ده،ییم  یقامت  ،ییال   ی با 
قلب  یمتلاش ب  یو  بوارة  از یاکستر،  توصیف،  .  گرددیم  هاابان یپر  این   ،سلوچ  ییال  یجارمان  با 
 یعشق و همبستگ  ابیکه در غ  ییهاشناسانه بر روان انسان جاودانه و روان  م،یاست عظ  یاه یمرث

 .شوندیذبح م شی یو یالیی اتیغا یدر پا ،ی اجتماع

 نتیجه .5
جای های رمان  دهد که رفتارهای متناقض و یودویرانگر شخصیتنتایج این پژوهش نشان می

ای برای های روانی پیچیده، افزون بر تأثیر جبر محیطی و فقر مفر ، بازتاب واکنشیالی سلوچ
بسیب معنا که ذهن  بدین  استد  پدر  غیبت  از  ناشی  احساس حقارت  این شخصیتمهار  ها  دیدة 

بور تاب  منطقبرای  و  افراطی  ییالی  اهداف  واقعیت،  سهمگین  فشار  برابر  در  درونی دن  های 
دهندة مرگان در برابر ازدواج شوم دیتر یردسالش،  سازد. بر همین اساس، انفعال تکانیاصی می

بی یا  سنگدلی  سر  تلخ  از  سکوت  این  او،  شخصی  منطق  چارچوب  در  نیست.  مادرانه  مهری 
انی قرار دارد: حفظ کالبد یانواده به امید بازگشت سلوچ. او با  مستقیماً در یدمت ی  هدف جبر
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مذبوحانه می قربانی شدن ی  عضو،  به  دادن  در زمستان سخت  تن  را  اعضا  بقای سایر  کوشد 
 روستا تضمین کند. 

فرزندان یانواده نیز برای گذر از این بحران هویتی و معیشتی، مسیرهای روانی مشابهی را 
ارباب شدن و رفتارهای یودیواهانة عباس، تلاشی روانی برای فرار از کار  کنند. سودای  طی می

پوشاندن ضعف جسمانی و  با یدی  در تصادم  یام که سرانجام  توهمی  استد  برادر  برابر  در  اش 
انجامد. از شدگی و نقص عضو او میبه مسخ)نماد همان قدرت پوشالیا  واقعیت یشن و با حملة شتر  
بمیز ابراو، کوششی برای اثبات مردانگی و استقلال  کوشی جنونسخت  سوی دیگر، پریاشگری و

با تراکتور بنا کرده  و س   کاربر پایة قدرت بازو  ابتدا هویتی که او  د اماشودفیزیکی محسوب می
 کشاند.بست و فروپاشی میشود و روان او را به بن اعتبار مییکباره بیبه بودد 

اً معلول فشارهای اقتصادی بیرون از یانه  صرفانجامد،  بنچه به انهدام قطعی این یانواده می
و  و    نیست اجتماعی«  »علاقة  ت   فقدانغیبت  اهداف  در  شخصیتهمدلی  این  نقشی  ت   ها 

کند. از بنجا که هر عضو یانواده برای رهایی از رنج، به اهدافی کاملاً یودمحورانه کلیدی ایفا می
های متعارض در زیر ی  سقف، پیوندهای عاطفی را مضمح  برده است، تقاب  این یواسته   پناه

 سازد. کرده و یانه را به میدان جنگی برای بقا تبدی  می

یوانشدر   از  گذر  با  حاضر  تطبیقی،  پژوهش  صرفاً  دادیمهای  تراژی     نشان  سرنوشت  که 
رواشخصیت دقیق  زنجیرة  ی   عملکرد  حاص   اثر،  این  کنشنهای  است.  چون شنایتی  هایی 

های ابراو، رفتارهایی تصادفی یا صرفاً معلول  سکوت مرگبار مرگان، استثمارگری عباس و طغیان
»منطق گریزناپذیر  یروجی  اعمال  این  نبودندد  اقلیمی  محسوب جبر  ویرانگری  های یصوصی« 

جبران حقارت یود  می و  ییالی«  »غایت  به  رسیدن  برای  هر شخصیت  که  بود.  شوند  برسایته 
دهد که چگونه روشنی نشان میهای فردگرایانه در یلأ »علاقة اجتماعی«، بهتصادم این منطق

روان میسایتار  ذهن،  بهنژند  قطعی تواند  فروپاشی  به  بیرونی،  فقر  درونی، هم ای  عاملی  عنوان 
 ی  یانواده بینجامد. 

 ملاحظات اخلاقی

 مشارکت نویسندگان 

سازی اوی در کلیه مراح  پژوهش و نگارش این مقاله پژوهشی و نهایینویسندگان به طور مس
   اند. بن مشارکت مستمر داشته 

 های مبتنی بر هوش مصنوعی در فرایند نگارش اعلامیه هوش مصنوعی مولد و فناوری 

بماده   گاننویسند و  نگارش  فرایند  هیچ در  از  مقاله  این  یا  سازی  مصنوعی  هوش  ابزار  گونه 
 اند.مبتنی بر هوش مصنوعی استفاده نکرده های فناوری

 تعارض منافع 

 .بنا بر اظهار نویسندگان، این مقاله تعارض منافع ندارد
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 پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

اند و این موضوع  نویسندگان اصول ایلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت کرده
 .استهبن مورد تأیید همه 

 قدردانی 
دانیم ایم و در اینجا لازم میمند شده در نگارش این مقاله از نظرات انتقادی داوران محترم بهره 

 که از ایشان س اسگزاری کنیم.  
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