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The purpose of this article is to study the plot structure, semantic units and aesthetic 

elements of the end in two old and new narratives of the story of two pines in Persian 

books of the fourth grade of the elementary school of the sixties and fifths of today. This 

is a poetic narration by Mohammad Javad Mohabbat, which is mentioned in the fourth 

elementary Persian book of the sixties called "Two Pines" and in the fifth modern Persian 

book called "Kajestan". He is injured and asks the neighbor to put up with him for a few 

days. In the narration of " Two Pines ", the damaged pine is rejected by the neighbor, but 

in the narration of "Kajestan" it is taken care of by the neighbor. Now, the fundamental 

question that constitutes the body of the present study is how the change of plot and ending 

in the new narrative has led to the production of a comprehensive, aesthetic and ethical 

meaning? The results of the present study show that although the new version is a 

rewritten version of the old version, but the structure of the plot, the middle and the end 

of it has changed in a way that both the narration is in the category of narrations with a 

good ending and induction of aesthetic meaning, lasting and pleasant. aesthetic and ethical 

meaning? The results of the present study show that although the new version is a 

rewritten version of the old version, but the structure of the plot, the middle and the end 

of it has changed in a way that both the narration is in the category of narrations with a 

good ending and induction of aesthetic meaning, lasting and pleasant. With a good ending 

and induction of aesthetic meaning, lasting and pleasant. With a good ending and 

induction of aesthetic meaning, lasting and pleasant. We believe that there is a connection 

between "production of meaning" and "plot" in fiction. In simpler terms, it can be said: 

what creates meaning in a story is "how the events are arranged". In a way that can be 

said: the author shapes the events of the story according to the meaning he brings up in 

his mind. On the other hand, we are also aware of the fact that no story has consistency 

without plot and what makes a story shine is the plot factor . 
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 ها:  کلیدواژه

 

از ،  واحدهای معنایی و عناصر زیبایی شناسانۀ پایان در دو روایت قدیم و جدید رنگپی هدف این مقاله بررسی ساختار 
است.  این روایت منظوم اثر   -کلاس چهارم ابتدایی دهۀ شصت و پنجم امروزی-های فارسی  داستان دو کاج در کتاب 

ب فارسی پنجم امروزی  محمدجواد محبت است که در کتاب فارسی چهارم ابتدایی دهۀ شصت با نام »دو کاج« و در کتا 
 بر اثر ها  های یکی از آنکه  ریشه  کند؛می  روایترا  با نام»کاجستان« آمده است و همسایگی دو کاج در کنار یکدیگر  

از همسایه میطوفان آسیب  و  را تحملدیده  او  تا چند روزی  دیده توسط کند. در روایت»دو کاج«، کاج آسیب خواهد 
ای که گیرد. حال سؤال اساسی مورد عنایت و لطف همسایه قرار می  «وایت»کاجستان شود، ولی در رهمسایه طرد می 

و پایان در روایت جدید چگونه منجر    رنگپی گردد که، تغییر   گونه مطرح میدهد، این پیکرۀ پژوهش حاضر را تشکیل می 
و   فراگیر، زیبایی شناسانه  معنایی  م مداراخلاقبه تولید  نتایج پژوهش حاضر نشان  دهد که اگرچه  یانه گردیده است؟ 

شده  ، وضعیت میانی و پایان آن به طریقی عوض رنگپی ای از روایت قدیم است، اما ساختار  روایت جدید بازنویسی شده 
  بیان شده نشین  زیبایی شناسانه، ماندگار و دل   ی آنهایی با پایان خوب قرارگرفته و هم معنا که هم روایت در ردۀ روایت 

 است. 
 

 دو کاج، محمدجواد محبت.  ، روایت، معنا،رنگپی
 

نامۀ نقد ادبی و پژوهش«،  کاج  دو  داستان  از  جدید  و  قدیم  روایت  دو  در  معنا  و  رنگ پی  عنصر   تطبیقی  مقایسۀ، »(1401)  زادهقاسم  سیدعلیو    اللهفضل،  خدادادی:  استناد 
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 مقدمه. 1
« ارتباط برقرار است. به عبارت  رنگپیبر این باوریم که در ادبیات داستانی بین »تولید معنا« و »

میساده می تر  داستان  یک  در  معنا  تولید  باعث  آنچه  گفت:  حوادث  توان  چینش  شود، »چگونگی 
را برحسب معنایی که در ذهن   توان گفت: نویسنده حوادث داستانای که میگونه« است. بهرنگپی 
قوام ندارد    رنگپیهیچ داستانی بدون   دهد. از طرفی نیز بر این مسئله واقفیم کهپروراند شکل میمی 

 است.   رنگپیشود، عامل گیری و درخشش یک داستان میو آنچه باعث شکل
ارتباط برقرار کردن بین تمام اجزاء روایت است. وحدتی که در روایت وجود    رنگپی یکی از وظایف  

آید  به وجود می  یروایت وحدت  ین اجزایارتباط ب  یگیرد. با برقرار صورت می  رنگ پیدارد به لطف  
ا به اجزایکه  مییدیگر ساختار روا  ین وحدت خود را  این نظام ت تحمیل  با حاصل شدن  کند. 

شود. در ضمن، این وحدت و نظام منسجم منسجم، دلالت معنایی مشخصی هم از آن حاصل می 
زئی از ساختار متن ، اگرچه جرنگپی توان یادآور شد:  دهد. به همین خاطر میبه متن زیبایی می 

دار شود دلالت  است که اگر یکی از این اصول خدشه  یاصول  یز دارایخود ن ۀ است، اما در محدود
ریزد و معنا به شکل روایت به هم می  یبیند. و به همین ترتیب هماهنگی بین اجزامعنایی آسیب می
 (.102: 1393)عباسی،  شودناقص آن ارائه می

 در هر روایت، پاسخ به چرایی و چگونگی چینش رخدادها جهت  رنگپی توان گفت  بنابراین می
می  ممکن  روایت  عمل  با  که  است  معنا  روایتتولید  عمل  بی گردد.  تعداد  بر  از  »مشتمل  شماری 

تنهایی، دربرگیرنده گزینشی بدیع و  های بازنمایی است، که در این میان هر متن روایی، خود بهشیوه 
توان چنین تصور کرد که در هر روایتی .  پس می(16/گفتار: پیش1390)لینت ولت،    سرشار از معناست« 

شیوه  و  می طرح  جدید  معانی  تولید  به  منجر  آن  بازنمایی  یا  های  فقرات  ستون  مانند  »طرح  شود. 
دهد تا یک سازۀ منسجم را شکل دهد.  اسکلت داستان است که اجزای آن را به یکدیگر ارتباط می

افتد نیز افتد، بلکه دربارۀ اینکه چرا اتفاقی می پردازد که چه اتفاقی در داستان می این نمیطرح تنها به  
شویم که در های مشابه زیادی روبرو می. در عرصۀ ادبیات با روایت(471:  1391)بامشکی،    گوید«می 

می روایت  را  مشابهی  حادثۀ  »دو  ظاهر  روایت  دارند.  متفاوتی  معنایی  دلالت  اما  و  کنند،  کاج« 
»کاجستان« سرودۀ محمدجواد محبت، یکی در دهۀ شصت و دیگری در زمان حاضر، داستان دو 

که از اجزای نمادین   رنگپی کنند، اما  ای مشابه را نقل میکنند که در ظاهر حادثهکاج را روایت می
به این    پس از خوانش و بررسی این دو روایت،   گاندو روایت است، یکسان نیست. بنابراین نگارند

اگرچه برگردانی از روایت قدیم است، اما شاعر با تغییر  )کاجستان(    د که روایت جدیددننکته پی بر
، نوع روایت و معنای آن را عوض کرده است. حال داعیۀ پژوهش رنگپیساختار    و  رنگپیانتهای  

در روایترنگپیحاضر واکاوی و مقایسۀ ساختار   نهفته  نوع روایت و معنای  و    های  ،  »دو کاج« 
کتاب در  است،  »کاجستان«  حاضر  حال  دبستان  پنجم  و  شصت  دهۀ  دبستان  چهارم  فارسی  های 
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اساسی میبنابراین سؤال  تشکیل  را  پژوهش حاضر  پیکرۀ  که  اینای  میدهد،  مطرح    که   گردد گونه 
 است؟  شدهدو روایت باعث ایجاد واحدهای معنایی و تأثیرگذاری متفاوت  رنگپی چگونه تغییر 

 

 پیشینۀ پژوهش 
فارسی  آثار بسیاری توسط نظریه   شناسیروایتهای  دربارۀ نظریه به  پردازان معروف غربی نوشته و 

ها آثار کسانی چون ولادیمیر پراپ، تزوتان تودوروف، آلژیرداس ژولین آن  شده است که اهم  ترجمه
و یان  مانفرد  ژنت،  ژرار  می  گریماس،  شامل  را  حوز...  در  نظریه  ۀ شود.  پایۀ  بر  ادبی  های  نقد 

پایان  شناسیروایت آثار متعددی در قالب کتاب، مقاله و  نامه به طبع رسیده نیز در ادبیات فارسی 
، اثر محمدهادی  (1381)  صمد ساختار یک اسطوره توان به آثاری چون:  ها میترین آنماست که از مه

پاریسنشانهو    (1393)  کاربردی  شناسی روایتمحمدی و علی عباسی،     معناشناسی روایی مکتب 
های زیادی نیز در این حوزه وجود دارد که نوشتۀ علی عباسی اشاره کرد. علاوه بر این کتاب  (1395)

ترجمه فارسی  چون  شدهبه  آثاری  به  و  رماناند  نصرت    ( 1394)  بوطیقای  ترجمۀ  ژوو،  ونسان  اثر 
  ، اثر اچ پورتر ابوت، ترجمۀ رویا پور آذر، آثار ژپ لینت ولت مثل: (1397)  سواد روایتحجازی،  

شناسی روایت،  ای در باب گونهرساله، و  (1398)  پردازی، مضمون، ایدئولوژی، هویتابعاد روایت
دید می  (1390)  نقطۀ  حجازی  نصرت  و  عباسی  علی  غربی ترجمۀ  آثار  بر  علاوه  کرد.  اشاره  توان 

  تکیهپردازی یا بررسی اثری با  متعددی در حوزه روایت   هایدر ادبیات فارسی نیز کتاب  ، شدهترجمه
بوطیقای    های دریا، از اشارت کتاب    توان بهها میترین آنشده است که از مهم  بر این حوزه نوشته

، اثر سمیرا  (1391)های مثنوی  داستان  شناسیروایت، اثر حمیدرضا توکلی و  (1389)  روایت در مثنوی
آید نشانگر این نکته است که، حجم وسیعی  آنچه از پیشینۀ پژوهش حاضر برمی.  بامشکی اشاره کرد 

از منابع نظری در اختیار پژوهشگر بوده است، اما آنچه باعث نوآوری، خلاقیت و ایجاد پژوهشی  
عمقی گردیده، انتخاب موضوعی جدید در پژوهشی بر مبنای سؤالی علمی بوده است که تنها به مدد 

شناسی دو روایت  های ساختاری، معنایی و زیبایی بردی به جواب رسیده و ظرافتکار شناسیروایت
 را در مقام مقایسه برملا نموده است.

 

 شناسی روایتدر مطالعات    رنگپیجایگاه . 2
حوزه  از  روایت  شناسیروایتهای  یکی  ساختار  مطالعۀ  متون  ساختارگرا،  زیرساختی  عناصر  و  ها 

نظریۀ ساختارهای روایت است. روایت شناسان  شناسیروایتتوان گفت: »روایی است. درواقع می
شان تجزیه های سازندههای روایی را به بخشساختاری پدیده  -برای بررسی ساختار یا طرح توصیفی

. خالقان آثار (51:  1391ان،  )ی  ها را تعیین کنند« ردها و پیوندهای آنکوشند کارککنند و سپس میمی 
در   رنگپیکنند و  تمرکز می  رنگپیهای خود، بر روی  برد اهداف، معانی و انگیزه روایی برای پیش

دهی، مدیریت و تغییر آن، زمام  روایت ابزاری ساختگی و در حیطۀ اختیار نویسنده است تا با شکل
بردار روس، طرح را  نام  گرایصورت   (Shklovsky)  امور متن روایی را در اختیار گیرد.  شکلوفسکی
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شده برای قطع و تأخیر روایت  گرفتهچنین شامل کلیۀ تمهیدات به کار  بلکه هم  ، تنها ترتیب رخدادها نه
هایی از کتاب،  های چاپی، جابجایی قسمتشمارد، مانند گریزهای متعدد از موضوع، شوخیمی 

صورتی که  دار و ... در حقیقت طرح از منظر او نقض ترتیب رسمی رویدادهاست بهتوصیف کش
می چراییرنگپی.  ( 237:  1389)توکلی،    رودانتظار  به  چگون ،  و  داستانی گیها  وقایع  پیوست  های 

ت و بر موجبی  کند:»نقل حوادث است با تکیهطرح را چنین تعریف می   (Forster)  پردازد. فورسترمی 
و سپس ملکه مرد،   از روابط علت و معلول. سلطان مرد  اما سلطان مرد و پس  این داستان است، 

اندوه درگذشت، طرح است«  فرط  از  ملکه  یا  (118:  1391  )فورستر،  چندی  همچون   رنگپی. طرح 
جهت نیست که  را در خود دارد. بی   پردازگفتهای در دل روایت قرارگرفته است و فحوای کلام  هسته

تابلوی نقاشی   »برخی نسبت طرح داستانی به داستان را مثل نسبت طرح اولیۀ نقاشی روی بوم به 
داستان  اسکلت  ، رنگپیبنابراین    ؛(154:  1391)حداد،    دانند«کامل شده می اصلی  و ستون   و بندی 

 . استبخش آن قوام 
 

 دو روایت  رنگپیساختار  ۀمقایس. 3
روایت »دو کاج«، شعری از محمدجواد محبت است که در کلاس فارسی چهارم ابتدایی دهۀ شصت  

 گونه است: آمده و متن آن این 
پننیننام سننننیننم  خننطننوط  کنننننار    در 

دراز    رهننننگننننذرانسننننننالننننیننننان 
پننایننیننزی   سننننرد  روزهننای  از   یننکننی 

کنناج از  لننرزینند یننکننی  خننود  بننه   هننا 
مننرا   بننبننخننش  آشنننننننا  ای   گننفننت 

اسننننت ریشننننه بننیننرون  زخننان   هننایننم 
تننننندی  بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
بننردار  سننننرم  از  دسننننت  شننننو   دور 
داد   تننکننانننی  سننننپننس  را   بننینننننوا 

افننتننادسننننیننم کنناج  و  گشننننت  پنناره   هننا 
روز  آن  دیننند  ارتنننبننناط   منننرکنننز 

پنننی گنننروه  عنننازم   جنننوینننی گشنننننت 
سننننیننمسننننینن  مننرمننت  از  پننس   مننبننانننان 

کنناج    آن  نننیننز   دلسنننننننگیننعنننننی   را 
 

رو  کنناج  دو  ده  از   ینندننندینن خننارج 
مننی دوسننننت  دو  چننون  را  دو   دینندننند آن 
تنننازینننانننن  و  رگنننبنننار   بننناد   ۀزینننر 

افننتنناد  دیننگننری  روی  و  شنننند   خننم 
تنننأمنننل منننن  حنننال  در   کننننخنننوب 
تنننحنننمنننل منننرا  روزی   کننننچننننننند 

بننننیننننزارم مننننردم تننننو  از   آزار 
دارم  را  تنننو  طننناقنننت  کنننجنننا   منننن 

بنننیبنننیینننار   و  او رحنننم   منننروت 
نننقننش زمننیننن  او بننر  قننامننت   بسننننت 

نننیسننننت مننمننکننن  پننیننام   انننتننقننال 
از چنیسنننت  کنار  عنینب  کنه  بنبنیننند   تنا 

خنن  بننر  تننکننرار  بسننننتننننند راه   طننر 
تننکننه تننبننر  بشننننکسننننتننننندبننا                                           تننکننه 

 (29:  1369محبت،)
« نام دارد و در کتاب فارسی  آن است، »کاجستان  دیگری ازروایت جدید این داستان که بازنویسی  

 پنجم ابتدایی امروز به شکل زیر آمده است: 
پنننینننام سنننننینننم  خنننطنننوط  کنننننننار    در 
رهنننننگنننننذران  دراز   سنننننننالنننننینننننان 

رو  کنناج  دو  ده  از   ینندننندینن خننارج 
مننی دوسنننت  دو  چننون  را  دو   دینندننند آن 
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پننناینننینننزی   سنننننرد  روزهنننای  از   ینننکنننی 
کنناج از  لننرزینندیننکننی  خننود  بننه   هننا 

منننرا   بنننبنننخنننش  آشنننننننننا  ای   گنننفنننت 
اسننننت ریشننننه بننیننرون  زخننان   هننایننم 

نننرمننی  بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
هنننم   اتنننفننناق  اینننن   روزیشنننننایننند 

رسننننینند بنناد  گننوش  بننه  بننانننی   مننهننر 
آسننننننیننننب هننننم  ۀدینننندکنننناج   مننننا 

فنننرومنننیکننناج  ۀمنننینننو  رینننخنننت هنننا 
بننعنند  چننننندی  و  رسنننناننند  بنناران   ابننر 

 

تنننازینننانننن  و  رگنننبنننار   بننناد   ۀزینننر 
افننتنناد  دیننگننری  روی  و  شنننند   خننم 

تننأمننل مننن  حننال  در   کنننخننوب 
تنننحنننمنننل منننرا  روزی   کننننچننننننند 

ننننمنننی را  یننناد دوسننننتنننی  از   بنننرم 
افنننتننناد  منننن  بنننرای  از   نننناگنننهنننان 
شننننند  منننلاینننم  شننننند  آرام   بننناد 

سنننالنم شننند کنم و  گنرفنت  پنا   کنمنک 
مننیدانننه ریشننننه  آسننننان هننا   زدننند 

کنناجسننننتننان  یننافننت  نننام  مننا   ده 
 (111:  1399، محبت)                                

شود. در هر  فاوت ظاهر میاما از میانۀ ماجرا، ت ؛شبیه هم است رنگپیدر نگاه کلی ساختار دو 
اثر وزش باد یکی از    دو روایت، همسایگی دو درخت کاج به تصویر کشیده شده است که روزی بر 

افتد. در روایت فارسی چهارم دهۀ شصت، کاج سالم  دیده بر روی دیگری می ها از ریشه آسیب کاج
کند  داری با او برخورد میایهاز آداب همس  دورشنود، با تندی و بهوقتی یاری و کمک همسایه را می

باعث قطعی ارتباط    افتد ومی های تلفن  بنابراین کاج ناتوان بر روی سیم  ؛کندو او را از خود طرد می
افتادن کاج بر    قطعی،  شوند که عاملگری، متوجه میمرکز بررسی سوانح تلفن پس از پی  شود.می 

دیده، جهت احتیاط و دوراندیشی و برای  بنابراین پس از برداشتن کاج آسیب  ؛ها بوده استروی سیم
نیز قطع می  را  آن کاج سالم  از تکرار حادثه،  فارسی اجتناب  در  کنند. ولی در روایت »کاجستان« 

کاج« مشابه است، ولی   با روایت»دو  ، پنجم امروزی، روایت تا افتادن کاج همسایه بر روی دیگری
رویی و مهربانی او  کند، با خوش اش طلب کمک میدیده از همسایهدر این روایت وقتی کاج آسیب

کند، بلکه معتقد است چنین اتفاقی ممکن است  تنها به او کمک میگردد و کاج همسایه نهمواجه می 
ن صحنه معنویت و صفا دارد که باد  قدر ایدارد و آنروزی برای او هم پیش آید، همسایه را تیمار می

های کاج بر زمین  یابد و سپس دانهدیده بهبود میکم کاج آسیبکم  گیرد. قرار مینیز تحت تأثیر آن  
 آورند.دیگری نیز سر از خان برمیهای فراوان ریخته و کاج

ساختاری   هایها به مقایسۀ تفاوت روایت  رنگپیای دربارۀ ساختار  در اینجا پس از طرح مقدمه
های آغاز و فرجام برشی زمانی پردازیم. طرح داستان بیش از هر چیز، کرانهدر دو روایت می  رنگپی 

کند و به آن  های دیگر جدا میهای آغاز و فرجام، هر داستانی را از جهان عینی و داستاناست. کرانه
 . (179: 1381)محمدی و عباسی،  بخشدجهانی خاص می

آفرینی است. طرح همچون نخ تسبیحی است که وظیفه پیوند طرح وحدت  های از دیگر ویژگی
 .(180)همان: شودآفریند در ساختار داستان متبلور میها را بر عهده دارد. وحدتی را که طرح میدانه
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های دائمی طرح است. هر داستان، حاصل  گانه در ادبیات داستانی یکی از ویژگیهای سهفرآیند
 دینتوان ب ا میگانه ر های سهفرآیندباشد،    مورد نظربه هم ریختن یک تعادل است. اگر زمان خطی  

 . (جا)همان پایدار فرجامین  فرآیند ، ناپایدار میانی فرآیند ، پایدار نخستین فرآیند شکل نمایش داد:
ن  یا  یها دارا که تمام داستانطوریدانست به  یت داستانیتوان هر داستان را شامل پنج موقعی م

ن کنشگران است  یحوادث ب یک توالین هر داستان شامل یکنند و همچنیت میالگو بوده و از آن تبع
دست    یعمل یها بر مبنا تیگردد. در هر داستان شخص یو بسط آن به جلو م رنگپیکه باعث تداوم  

ت  یند. پنج موقعی آیش نائل نمیا به هدف خویده  یمطلوب رس  یاجهیا به نتیزنند و در انتها  یبه کنش م
م ی ن باوریم نمود. بر ایر ترسیتوان به گونۀ زی حوادث را م  ی و توال  رنگپیساختار داستان بر اساس  

ساختار   تشکیل   رنگپیکه  نقطه  پنج  از  داستان  دارا هر  که  است  اول یوضع  یشده  نیت   یرویه، 
 است:   یانی ت پایو وضع دهندهسامان یرو ی، نیانیت میوضع 1،کننده تخریب

 
 
 
 
 
 
 
 

 

  ؛ شودآل از یک وضعیت ابتدایی پایدار آغاز می »یک روایت ایده   ونسان ژوو بر این عقیده است که
ایجاد  ، در این حالت، وضعیتی که  برد را از بین مینظم ابتدایی آن    ،زنندههمعامل بر یک  وضعیتی که  

ها و اعمال نیروی لازم در  واسطۀ عملی کردن برخی از کنشنظمی است. بهشود، وضعیت بیمی 
 . (79: 1394ژوو،) شود«جهت عکس، نظم مجدد برقرار می

در دو روایت بپردازیم. در هر دو روایت،    رنگپی حال با این مقدمه بر آنیم تا به مقایسه زیرساخت  
دو   کند مشابه است، اما تفاوتدیده از دیگری طلب کمک میج آسیبسیر رویدادها تا زمانی که کا

 د. در روایت دو کاج، وضعیت ابتدایی به این صورت است:شوبرملا می روایت از وضعیت میانی  
های تلفنِ خارج از ده، دو درخت کاج روییده بودند که سالیان درازی در همسایگی »در کنار سیم

دیده بر ها از ریشه آسیبوقوع باد و طوفان یکی از کاج  بر اثرکنار هم قرار داشتند«. ناگهان روزی  
خورد، هم می ها براش پس از سال. و چون روال عادی زندگیگر()نیروی تخریب  افتدروی دیگری می 

 
 آید. حساب میهرگونه تغییر در داستان تخریب به ؛ بلکهتخریب به معنای منفی آن نیست  از . منظور1

 پايانيپارة 

 (183: 1381(. توالی ساختار پیرنگ در ادبیات داستانی )محمدی و عباسی، 1شکل )

  نيروي سامان دهنده

 ميانيپارة  

 آغازين: پارة 

 کنندهتخريبنيروي 
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نیروی تخریب را  در نظر میاین قسمت  نیز    ؛گیریمگر روایت  شده    ذکرچنین  چراکه در خود متن 
 است: 

 

رهنننگنننذران دراز   سنننننالنننینننان 
 

منی  دوسنننت  دو  را چنون  دو   دیندنند آن 
 

که ناگهان بادی شدید این طبیعی  ها بر روال عادی بوده است تا اینیعنی سالیانی دراز زندگی آن
ها را بر هم زده و داستان را از خط طبیعی خود خارج نموده است. در  سیر زندگی یکی از کاجبودن  

افتد و از  هایش از خان درآمده و سر خم کرده، بر روی دیگری میوضعیت میانی، کاجی که ریشه
 خواهد چند روزی تحملش کند:او می

 

مننرا  بننبننخننش  آشنننننننا  ای   گننفننت 
اسننننت ریشننننه بننیننرون  خننان  ز   هننایننم 

 

د  تننأمننلخننوب  مننن  حننال   کنننر 
تنننحنننمنننل منننرا  روزی   کننننچننننننند 

 

اما    ؛درواقع وضعیت میانی داستان، تلاش کنشگر برای رسیدن به وضعیت مطلوب اولیه است
 کند: کند و با تندی او را از خود طرد میکاج همسایه او را تحمل نمی

 

تننننندی بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
بننردار  سننننرم  از  دسننننت  شننننو   دور 

 

تننننو  مننننردم  از   بننننیننننزارمآزار 
دارم؟ را  تنننو  طننناقنننت  کنننجنننا   منننن 

 

  دهندهسامانگردد، بنابراین داستان نیروی  در اینجا چون طلب کمک از همسایه مفید واقع نمی 
دیده به وضعیت مطلوب اولیه گردد،  ندارد. چون هیچ نیرو یا کمکی که باعث بازگشت کاج آسیب

گردد. اما  روبرو می  مشاهده نیست و او از طرف تنها امید خود، یعنی کاج همسایه با جوابی سردقابل
اندازد و او بر  رسد، کاج همسایه او را با تکانی از روی خود می جا به پایان نمیهمینناساختار داست

ی جدید در روایت است. چراکه  رنگپیگیری  افتد و این خود ماجرای شکلهای تلفن میروی سیم
گر وضعیتی  آید و قطعی تلفن خود نیروی تخریبدر مرکز ارتباطات تلفن وضعیتی نامطلوب پیش می

. در وضعیت میانی  شود()ناگهان ارتباط تلفن قطع می  ر است که موقعیتی نامطلوب خلق کرده است دیگ
اتفاقات تلفن به کنکاش دربارۀ علت قطعی تلفن برمیمأمورثانویه،   آیند که به کاج  ان رسیدگی به 

 رسند: ها میافتاده بر روی سیم
 

روز  آن  دیننند  ارتنننبننناط   منننرکنننز 
پننی گننروه  عننازم   جننویننی گشننننت 

 

نننیسننننت انننتنن   مننمننکننن  پننیننام   قننال 
از چنیسنننت  کنار  کنه عنینب  بنبنیننند   تنا 

 

)تلاش برای بازگشت به وضعیت مطلوب اولیه=برقراری   ان رسیدگی به اتفاقات تلفن، در وضعیت میانیمأمور
دارند و برای سامان دادن همیشگی به این وضعیت  ها را برمی، کاج افتاده بر روی سیمارتباطات تلفنی(

و در وضعیت    کنند!آن کاج سالم را نیز قطع میشده و به جهت احتیاط بیشتر،  نامطلوب و تخریب
روایت »دو کاج« در فارسی    رنگپیاند. بنابراین ترسیم ساختار  شدهپایانی روایت، هر دو کاج قطع

 هارم ابتدایی دهۀ شصت به این شکل است: چ
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،  ایممواجه آید، با دو ساختار پیوسته و توأمان  این روایت برمی  رنگپیگونه که از ساختار  همان

آغازگر   توسط همسایه، خود  افتاده  کاج  پایان طرد  نیروی  رنگپییعنی  روایت است که  در  دیگر  ی 
گونه که در بالا نیز ذکر شد، در  در دل خود دارد. همانشدن ارتباطات تلفنی(  )قطع  گر جدیدیتخریب

وجود ندارد، چراکه کاج همسایه برای سامان دادن    دهندهساماناول حکایت دو کاج، نیروی    رنگپی 
دوم،    رنگپیکند، اما در  کند و او را از خود دور می شدۀ کاج دیگر اقدامی نمی به وضعیت تخریب

ان  مأموراست. وقتی    ارتباط تلفنان  مأمورو آن قطع کاج دیگر توسط    وجود دارد   دهندهساماننیروی  
کنند که مبادا دارند، محض احتیاط آن کاج دیگر را نیز قطع می ها برمیکاج معیوب را از روی سیم

 خلل وارد کند.  ها بیفتد و در ارتباط تلفنر روی سیمباد ب بر اثرهم روزی آن 
ا  رنگپیساختار   »کاجستان«  با ساختار  روایت  میانی  تا وضعیت  کاج«    رنگپیمروزی  »دو 
گر(، و از او  افتد)نیروی تخریبباد بر روی دیگری می  بر اثرها  یعنی وقتی یکی از کاج  ؛شباهت دارد 

را تحمل کندکمک می او  تا چند روزی  میانی(  خواهد  با خوش )وضعیت  او ، کاج همسایه  از  رویی 
 پذیرد: کند و او را با گرمی میاستقبال می

 

نننرمننی  بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
 

روزی هننم  اتننفنناق  ایننن   شنننناینند 
 

ننننمنننی  را  یننناد دوسنننننتنننی  از   بنننرم 
 

اوفنننتننناد  منننن  بنننرای  از   نننناگنننهنننان 
 

تغییر ساختار   باعث  با روایت قدیم است که  آن  تمایز  نقطۀ  از متن روایت جدید،  این قسمت 
دررنگپی  معنا  و  روایت  نوع  شده  روایت  ،  »کاجستان«    جدید  روایت  در  تمایز  نقطۀ  این  است. 

لاف روایت قدیم،  بر ختوان گفت این روایت  دهندۀ نیروی سامان دهندۀ روایت است و میشکل
، چراکه همسایه پذیرفته است تا از کاج معیوب پرستاری نماید تا وضعیت  دارد  دهندهساماننیروی  

 زند: دوستی پایان خوشی برای روایت رقم مینامطلوب او به سامان برسد. و این همکاری و نوع
 

آسنننننینننب هنننمکننناج  منننا   دیننندۀ 
کنناجمننیننوه فننرومننیی   ریننخننت هننا 

و   رسنننناننند  بنناران  بننعنند ابننر   چننننندی 
 

شنننند کننم  سننننالننم  و  گننرفننت  پننا   کننمننک 
منننیداننننه ریشننننه  آسننننان هنننا   زدنننند 

کننناجسنننننتنننان  ینننافنننت  ننننام  منننا   ده 
 

 پايانيپارة 

 نيروي سامان
  دهنده

 
 ميانيره  پا

پارة 

 آغازين: 

 کنندهتخريبنيروي 

 
 پايانيپارة 

 نيروي سامان
  دهنده

 
 ميانيره  پا

پارة 

 آغازين: 

 کنندهتخريبنيروي 

 

 .ساختار پيرنگ دو کاج2شکل



                                                                                                                                                                                       26، پیاپی 1401، تابستان 2، شمارۀ 11 نامۀ نقد ادبی و بلاغت، سالپژوهش                                                                                         28

 

الگوی    رنگپیبنابراین ساختار   دارای یک  کاج«،  »دو  برخلاف  »کاجستان«،    رنگپیروایت 
 این روایت به شکل زیر قابل ترسیم است.   رنگپینیز دارد. ساختار  دهندهساماناست و نیروی  

 
 

 تمایز در واحدهای معنایی دو روایت . 4
روایت یعنی»روند انتقال یا تبدیل  را در درون خود دارد.    کنشگر و شی ارزشی  هر روایت دو عنصر

متفاوت واقع متوالی و  یا وضعیتِ  بین دوپاره  ترین . در حداقل(191:  1395)عباسی،  شده است«  که 
داده باشد و دو موقعیت  روندی انتقالی دانست که در آن تغییری رخ  توانحالت ممکن روایت را می
قابل آن  از  بر همین اساس عباسی معتقد است:»در روایت  »قبل« و »بعد«  باشد.  دریافت  درن و 

. و این تمایز بین دو حالت قبل و بعد گاه  (189)همان:    حداقل، تمایز دو حالت باید نشان داده شود«
دهد و گاه شخصیت اصلی روایت در  نشگر/ کنشگران به شی ارزشی رخ می دررسیدن یا نرسیدن ک

گردد. مثلًا ممکن است در داستانی شخصیتی دزد وجود داشته  انتها، متضمن تغییری یا تغییراتی می
گردد.  در هر دو صورت، روایت در ه کرده و تبدیل به شخصیتی مثبت باشد که در انتهای روایت توب 

ای  گردد. در دو روایت موردبررسی در این پژوهش نیز با واحدهای معناییلید معنا می انتها منجر به تو
که متشکل از یک برنامۀ روایتی است که بر اساس اعمال و کنش کنشگران هر روایت شکل    ایممواجه 

 روددهد که گرانیگاه و نقطۀ ثقل هر روایت به شمار میگیرد و الگوی کنشگران روایت را شکل میمی 
کننده وجود . گرمس معتقد است در هر روایت یک فرستنده یا تحریک( 114: 1381)محمدی و عباسی، 

ارزشی می دنبال یک شی  به  را  فاعل کنشگر  الگو دارد که  این  در  برد.  آن سود  از  تا گیرنده  فرستد 
و به شی  کنند و کنشگران بازدارنده، مانع رسیدن ادهنده فاعل را همراهی و کمک میکنشگران یاری

 .  (69: 1393عباسی،  ←) گردندارزشی می 
 
 
 

 
 

هاي کاج بر زمين و روييدن : ريختن دانهپايانيپارة 

 چندين کاج ديگر

 رنگ کاجستانساختار پی

نیروي سامان دهنده: کمک کردن 
دیده و همسایه به کاج آسیب

 بهبود یافتن 
 

ديده براي بهبودي و کمک : تلاش کاج آسيبميانيپارة 

 از همسايه

زندگي دو  آغازين:پارة 

 کاج در کنار هم

 افتدها بر روي ديگري ميکننده: ناگهان براثر باد يکي از کاجتخريبنيروي 
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 ( 57: 1386، و ساوانا  )آستین  گانه داستانهای ششموقعیت
 

در روایت »دو کاج« و »کاجستان« نیز کنشگر/ کنشگران بر اساس الگوی فوق به دنبال رسیدن 
شان هستند که تحلیل زیرساخت روایت تمایزاتی را در دو روایت قدیم و  مورد نظربه شی ارزشی  

افتادن  کند. گفتیم که روایت »دو کاج« دارای دو طرح داستانی است، طرح اول با  جدید برملا می
صورت زیر است: های داستانی آن به رسد. بنابراین موقعیتهای تلفن به پایان می کاج بر روی سیم

اش  اگر همسایه چراکه ؛طوفان« از دیدهآسیب »کاج گیرنده: زندگی«،  به میل  درونی »حس فرستنده:
دیده«، شی ارزشی:  آسیب  برد. فاعل:»کاجاو را تیمار دارد، او به زندگی بازگشته و از این عمل سود می

زیرا همسایه مراقبت   ؛در این طرح وجود ندارد  دهندهدارنده:»کاج همسایه«، یاریماندن«، باز »زنده
شویم، قبلًا بیان شد که  های دیگری مواجه میاز او را قبول نکرد. در طرح دوم این روایت با موقعیت

ان رسیدگی مأمورگردد و  تلفنی« آغاز می   گر،»قطع ارتباطاتطرح دوم این روایت با نیروی تخریب
کنند. بنابراین بر  رسند و هر دو را قطع می ها میبه اتفاقات تلفن در پی کشف علت برآمده به کاج

الگوی فوق می  این اساس  به ترسیم موقعیت توان  پرداخت: فرستنده: های ششگونه    گانه طرح دوم 
ان اداره تلفن«،  مأمور»  »مردم«، فاعل  پیام«، گیرندهان خطوط مأمورپذیری و وظیفه  »حس مسئولیت

ان«، بازدارنده، ندارد. در  مأمور»قدرت و امکانات    دهنده»برقراری ارتباط تلفن«، یاری  شی ارزشی
راحتی ای در برابر امکانات و قدرت انسان وجود ندارد و کنشگران بهطرح دوم هیچ نیروی بازدارنده

 ست می بابند.خود د مورد نظربه شی ارزشی 
آمده است، موقعیت های  در روایت جدید، موسوم به »کاجستان« که در فارسی پنجم ابتدایی 

دیده از  کاج آسیب»   »حس بقا و زنده ماندن«، گیرنده  صورت زیر است. فرستنده:گانه طرح بهشش
بازدارنده:    »کاج همسایه«،   دهنده:»زندگی و بقا«، یاری  دیده«، شی ارزشی»کاج آسیب  باد«، فاعل

 کند. منصرف نمی نوعهمز کمک به  یعنی هیچ نیرو یا شخصیتی کاج همسایه را ا ؛ندارد 
ها را بر اساس رسیدن یا نرسیدن کنشگر/کنشگران به شی ارزشی دارای دو برنامه  عباسی روایت

زشی  بندی وی ناشی از پیوند یا جدایی کنشگر با شی ارروایتی پیوندی و گسستنی دانسته و تقسیم
شخصیت بین  توانش  و  کنش  اساس  بر  که  پیوندی  ساختاریِ  فرمول  در  ایجاد  است.  داستان  های 

دهندیاری

 گیرنده

ء شی
 

 کنشگر

بازدارند

 فرستنده
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تان به شیء ارزشی خویش دست  شود تا شخصیت دیگر داسها باعث میشود، یکی از شخصیتمی 
    یابد:

 (.PN1=f{ s1→s2∩oالگوی ساختارگرای پیوندی )
تا   (→)کند کاری می  ( s1)شخصیت یک   ( :program narrative 1)برنامۀ روایتی یک در این الگو 

 .  (∩)پیوند برقرار نماید  (o)با شیء ارزشی خود  (s2)شخصیت دوم 
ها کاری  یکی از شخصیتاما در فرمول ساختار گسستنی برعکس فرمول پیوندی است و در آن

 ی خود بازماند:کند که شخصیت دیگر از رسیدن به شیء ارزشمی 
 ( PN2=f{ s1→s2Uo)الگوی ساختارگرای گسستنی 

تا    (→)کند  کاری می  (  s1)شخصیت یک    ( :program narrative 2)برنامۀ روایتی دو  در این الگو  
. آنچه  (208- 204: 1395(.)رن، عباسی، Uمحروم شود ) (o)از شیء ارزشی خود  (s2)شخصیت دوم 

دو روایت موردبررسی در این پژوهش ما را به تولید معانی مختلف سوق    رنگپیدر تحلیل ساختار  
های دو روایت از منظرهای مختلف است. از منظر برنامه روایتی  گام زیرساختبهدهد، تحلیل گام می 
ای پرداخت: در طرح اول این روایت، با برنامه روایتی  )دو کاج(  گونه به تحلیل روایت قدیمتوان این می 

ها آسیب رسانده و باعث  که کاج همسایه در آن نقشی برجسته دارد. باد به ریشۀ یکی از کاج  ایممواجه 
بر روی همسایه آن کاج  تا  برای کاج  شده  منجر شود  زندگی مجدد  به  مراقبتی که  بیفتد، حال  اش 

کند که  دهد و کاری میاش با تندی جواب کمک او را میا همسایهدیده بسیار حیاتیست، امآسیب
در حالت گسست قرار گیرد و خوانش برنامه روایتی طرح اول  )زندگی(  دیده با شی ارزشیکاج آسیب

تا شخصیت دوم»کاج    (→)کند  کاری می  (  s1)  صورت زیر است: یکی از کنشگران»کاج همسایه«به
ارزش  (s2)دیده«  آسیب خود»زندگی«  از شیء  در (U)محروم شود    (o)ی  که  است  این  جالب  و   .

اتفاق  رنگپی  روایت همین  این  زندگی(دوم  یعنی  ارزشی  شی  با  توسط   )جدایی  نیز  کاج همسایه  برای 
به منظور احتیاط بیشتر و جلوگیری از ،  شود و آنان با قطع این کاجان اتفاقات تلفن انجام میمأمور

 جدایی قرار گیرد. اش در حالت د که او نیز با شی ارزشیکننکاری می  ، تکرار حادثه
خوبی ندارد و عباسی این نوع  اند، پایان یک از دو طرحی که در درون آن قرارگرفتهاین روایت در هیچ

. این  (205:  1395عباسی،    ←)  شوند داند که خوب تمام نمیهایی مییت ها را از گونه روایتوا از ر
ی و پیام روایت نزد روایت شنو نیز تأثیرگذار است و به تولید معنایی با  معناسازپایان ناخوشایند در  

است که در مبحث بعدی پژوهش به آن خواهیم پرداخت. اما در   شده بار منفی و تهدیدی منجر  
با کمک همسایه    ، برنامه روایتی از نوع پیوندی است. زیرا کنشگر کاج معیوب )کاجستان(  روایت جدید

باد بر روی کاج دیگر    بر اثر ازاینکه  با شی ارزشی خود یعنی زندگی ارتباط برقرار نموده است و پس
نماید و ساختار  دهد و از او مراقبت می طلبد، همسایه به او پاسخ مثبت می افتد و از او کمک می می 
 . (205)رن، همان: شوندهایی است که خوب تمام میروایت از نوع روایت رنگپی 

 گونه است: روایتی کاجستان از نوع پیوندی و این  ۀبرنام ، بنابراین 
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اول   یک/کاج  می(    s1)شخصیت  آسیب  (→)کند  کاری  کاج  دوم  با شیء  (  s2)دیده  تا شخصیت 
و روایت قدیم و جدید  د. آنچه از برنامه روایتی  (∩)پیوند برقرار نماید  (  o)ارزشی خود/زنده ماندن  

  شده های متفاوت  یمعناسازآید، نشانگر دو گونه برنامه متفاوت است که خود منجر به  ها برمیکاج
 است. 

 

 در دو روایت  رنگپیتغییر  ۀواسطی بهمعناساز . 5
ساختار   مقایسۀ  و  بررسی  از  برنام  رنگپیپس  و    ۀو  کاج«  »دو  جدید  و  قدیم  روایت  دو  روایتی 

روایت    رنگپی ی و انتقال معنا با تغییر در  معناسازدر اینجا بر آنیم تا به مقایسۀ نحوۀ    ، »کاجستان«
  ؛ دکنمعنای جدیدی خلق    ، رنگپیچگونه توانسته است با تغییر    ، پردازگفتهتمرکز و ثابت کنیم که  

به  چراکه روایی،  به »متن  را  آدمی  و  از جهان  برداشتی شخصی  و هنری،  واسطۀ ساختاری کلامی 
پس از خوانش دو روایت قدیم و جدید، متوجه   گاننگارند  . (1:  1398)لینت ولت،    گذارد«نمایش می

بر  ها  واسطه شکسته شدن یکی از کاج )بعد از تخریب وضعیت پایدار به   نیکه دو روایت تا وضعیت میا  ندشد
 دیده برای رسیدن به وضعیت مطلوب قبلی( )تلاش کنشگر آسیب   اما در وضعیت میانی  ؛اندشبیه هم  باد(  اثر

)محمدجواد    هر دو روایت یکی است  پردازگفتهشود و چون  روایت جدید به صورتی متفاوت نقل می
صورت عامدانه طوری تغییر ایجاد کرده است که معنای جدید  روایت به رنگپیبراین در ، بنامحبت(
 بسازد.  

از همسایه()کمک طلبیدن کاج آسیب   در روایت قدیم در قسمت میانی روایت از برخورد   دیده  پس 
 دیده:ناشایست همسایه با آن کاج آسیب

 

تننننندی  بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
 
 

سننننرم   از  دسننننت  شننننو   بننرداردور 
 

بننننیننننزارم مننننردم  تننننو  از   آزار 
 
 

دارم؟ را  تننو  طنناقننت  کننجننا   مننن 
 

که  طوریبه  ؛شودحسی ناخوشایند، دور از حق همسایگی و صفای درونی به مخاطب منتقل می 
  ،ترفنداین  با    پردازگفتهکند، اما  پسندد و کاج بدرفتار را نکوهش میهیچ مخاطبی این رفتار را نمی

ده که همسایۀ نامهربان  کرای ترسیم  گونهروایت را به  رنگپی جواب نگذاشته و  عمل ناشایست را بی
سیمبانان مرکز تلفن برای احتیاط و عدم تکرار  کند و  نوعی سزای عمل ناشایست خود را دریافت میبه

 کنند: داده، آن کاج را نیز با تبر قطع میای رخ حادثه
 

سنننینم منرمنت  از  پنس   سنننینمنبناننان 
کنناج   آن  نننیننز   دلسنننننننگیننعنننننی   را 

 

بسننننتننننند   خننطننر  بننر  تننکننرار   راه 
تننکننه تننبننر  بشننننکسننننتننننند بننا   تننکننه 

 

، اما در هستنداگرچه دارای بار معنایی منفی  «شکستن»و  «تبر »، «تکهتکه»، «دلسنگ» گانواژ
به روایت  روایتاین  بر دل مخاطب  مرهمی  بدلچراکه سزای سنگ  اند؛نوعی  را  نامهربان  ه  ی کاج 

ه  تهدیدآمیز است با این مضمون که »هر کس حق همسایه را ب بار معنایی  گذارد و دارای  نمایش می
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ی و پیام این روایت  معناسازجای نیاورد، خود به سزای عملش رسد یا الجارُ ثمَ الدار و ...«. البته  
آمده را مختص دیگری و خود را از آن  نوعی حادثۀ پیش گیری فراوانی دارد. کاج همسایه بهردایرۀ درب 

این روایت   ه در پسای گرفتار شد. معانی نهفتکه همان روز خود نیز به حادثه بری دانست، درحالی
است و شاید گفتار مولانا که قصه را همچون پیمانه و معنی برای مخاطب  و هشداری  بسیار فراوان  

 داند، مؤید دامنۀ در برگیری وسعت معنای این روایت باشد: آن را چون دانه می 
 

پنینمناننه بنرادر قصنننه چنون   ایسنننت ای 
عننقننل  مننرد  بننگننیننرد  دانننه   مننعنننننی 

 

وی    انندر  ایسنننت بنهمنعنننی  داننه   سنننان 
نننقننل گشنننت  گننر  را  پننیننمننانننه   ننننننگننرد 

 (.478:  1391)مولانا،                                 
ی جریانی  معناسازی است. »معناسازبنابراین در روایت دو کاج، تکیۀ اصلی بر معنای کلام و  

شکلی سیال و ناپایدار  گردد و به  جا میشود، جابهکند، پیچیده می است که طی آن، نشانه تغییر می
به انگیزۀ ایجاد    رنگپی. این سیالیت و ناپایداری ساختار  (180:  1393داودی مقدم،  )  رود«به جلو می

معنای جدید، در روایت امروزی »دو کاج« را محمدجواد محبت در کتاب فارسی پنجم دبستان با  
آورده است. در این روایت جدید،  -جهت القای معنایی دیگر  -ی متفاوت  رنگپیعنوان»کاجستان« با  

را    پردازگفته روایت  میانی،  وضعیت  بر  مداراخلاقدر  مبتنی  رویکردی  با  و  دوستانه  انسان  انه، 
افتد بر روی دیگری میو    دیده  طوفان آسیب  بر اثراعتقادات دینی شکل داده است. وقتی کاج همسایه  

 شود: رمی و محبت از او استقبال میطلبد، با نو از او کمک می
 

نننرمننی  بننا  گننفننت  هننمسننننایننه   کنناج 
روزی هنننم  اتنننفننناق  اینننن   شنننننایننند 

 

ننننمنننی  را  یننناد دوسننننتنننی  از   بنننرم 
اوفننتنناد  مننن  بننرای  از   ننناگننهننان 

 

کند »شاید این اتفاق روزی برای من هم بیفتد«، این معنا را به مخاطب تلقین می  در اینجا عبارت 
ان است، روزگار همیشه بر وفق  نوعهمشده و برای ادامۀ بقا نیازمند کمک    که آدمی اجتماعی آفریده 

توان مراد نیست و حوادث تلخ مادام در کمین آدمی است و تنها به مدد کمک یکدیگر است که می
دوستی و انسانیت کاج همسایه، دامنۀ در برگیری در ادامۀ این نوع   پردازگفتهبر مشکلات غلبه کرد.  

خیرخ  عمل  بهاین  داده  گسترش  را  خداپسندانه  و  آنطوریواهانه  و  که  زیاد  آن  معنوی  ارزش  قدر 
می قرار  تأثیر  تحت  نیز  را  طبیعت  عناصر  که  قدرت   زیباست  از  عاطفه شده  این  تسلیم  باد  و  دهد 

 افتد:می 
رسننننینند بنناد  گننوش  بننه   مننهننربننانننی 

آسنننننینننب هنننمکننناج  منننا   دیننندۀ 
کنناج فننرومننیمننیننوۀ   ریننخننت هننا 

چننننن  و  رسنننناننند  بنناران  بننعنند ابننر،   دی 
 

شنننند   مننلایننم  شنننند،  آرام   بنناد 
شننند کنم و سنننالنم  گنرفنت  پنا   کنمنک 

مننیدانننه ریشننننه  آسننننان هننا   زدننند 
کنناجسننننتننان  یننافننت  نننام  مننا،   ده 

 (111:  1399محبت،  )                           
میانی دو روایت برمی همان از خوانش و مقایسۀ وضعیت  از  گونه که  آید، در »کاجستان« پس 

 یمامواجهانه بر پایۀ اعتقادات دینی، اخلاقی و بشردوستانه  مداراخلاقوضعیت میانی با یک معنای  
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دیم، با پایانی  تر، زیباتر و تأثیرگذارتر است و جنبۀ تشویق به کار خیر دارد، اما در روایت قنشینکه دل
به دنبال القا و ایجاد   پردازگفته  ، . در هر دو روایتیمامواجه ناخوشایند، منفی، دلگیر و هشدارآمیز  

ترین زمان« »دیدن سزای عمل بد در کوتاه  ، مبتنی بر)دو کاج(  معنا بوده است، معنای روایت قدیم
زودی  اش را بهچراکه نتیجه  «؛نکنیم گوید: »کار بد مصلحت آن است که هرگز  است و به مخاطب می

گوید: نیازی به انتقال معانی و تشویق به کار خیر به طریق ارعاب بینیم، اما در روایت جدید می می 
با نرمی و مهربانی برخورد کنیم چراکه تخم محبت،    ؛و عاقبت وخیم نیست، چه خوب است که 

  ها و طبیعت قابل حس خوب آن نیز در انسان آورد و دامنۀ دربرگیری و القای حال ومحبت به بار می
 مشاهده است.  

 

 نتیجه. 6
کنندۀ سایر عناصر داستان بخش و منسجمکه چون ستونی استوار قوام هر داستان علاوه بر این  رنگپی 

تواند  می  رنگپی که تغییر در  طوریای نیز در تولید و انتقال معنا بر عهده دارد بهاست، نقش برجسته
ساختار   مقایسۀ  به  پژوهش  این  در  اساس  همین  بر  باشد.  جدیدی  معنای  ،  رنگپیتولیدکنندۀ 

و جدید »دو کاج« و »کاجستان« در دو روایت قدیم    -برحسب پایان-واحدهای معنایی و نوع روایت
اثر محمدجواد محبت پرداختیم که دستاوردهایی به شرح ذیل حاصل گردید: دستاورد اول پژوهش  

روایت    رنگپیدو روایت تا وضعیت میانی متشابه است، اما در     رنگپیحاضر این است که ساختار  
پایان روایت تأثیرگذار بوده است.  شده که در معنا، واحد روایی و    ، تغییری ایجاد)کاجستان(  جدید

  )دو کاج(   دو روایت، روایت قدیم  رنگپیدستاورد دوم پژوهش این است که در مقام مقایسۀ ساختار  
ندارد، ولی دومی دارای نیروی    دهندهسامانشده است که اولی نیروی  تشکیل  رنگپی از دو ساختار  

جدید  دهندهسامان روایت  ولی  تنها  )کاجستان(  است،  ساختار  ،  اجزای    رنگپییک  تمام  که  دارد 
گانۀ آن کامل است. دستاورد سوم پژوهش حاضر این است که در برنامه روایتی دو روایت قدیم پنج

ارزشی   شی  به  کنشگران  کنشگر/  نرسیدن  یا  رسیدن  برحسب  نیز  جدید  نظرو  دیده   مورد  تفاوت 
روایی »داستانی با    ۀاز نوع برنام  رنگپیاست، هر دو    رنگپیشود. در روایت قدیم که شامل دو  می 

خود در جدایی و گسست قرار دارند، اما   مورد نظرچراکه فاعلان با اشیاء ارزشی    ؛پایان بد« هستند
چراکه فاعل کنشگر با شی  ؛  هایی با پایان خوب است داستان از نوع داستان  رنگپیدر روایت جدید،  

 رنگپیارزشی خود در اتصال و پیوند قرارگرفته است. آخرین دستاورد پژوهش این است که تغییر  
که معنای روایت  تحریکی دارد ، درحالی  -تشویقیمایۀ  درونباعث ایجاد معنایی با    ، در روایت جدید

 قدیم از نوع تهدیدی و ارعابی است.
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