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 چکیده
آغیازی    هیای روزاست و تحولات بسییاری از   بحث انواع در محافل ادبی جهان بسیار پردامنه مطرح شده

توجیه بیه آن بسییار سیطحی      ،. اما در محافل ادبی میا است یدهارسطو به خود د از سویطرح مستقل آن 
بحثی کیه   ؛است یدهتازه در ای  باب گرد یها که ای  توجه سطحی مانع طرح بحث ای گونهاست، به  بوده

سیازی بیا ادب فارسیی و     معیادل شکسته و ابتدایی وارد مباحث ادبی ما گردیده و بدون  وپا به شکل دست
 ی  مقاله،. در ال ناقص استها و اجزای آن هم به تبع کُ و نمونه یابیم یپرورده شدن، گاه مطالبی از آن م

از بحث انواع را مطیرح کنییم و نشیان     یا تازه یها ها را نمایان سازیم و نمونه برخی نقص ایم کردهسعی 
ان دقیق نیست و نیاز به بیازنگری جیدی دارد. بحیث سییالیت     دهیم گنجاندن آثار در انواع ارسطویی چند

است که در  ییها متروژانر یا گونۀ مادر از بحثنیز غالب و مغلوب و  یها ها، گونه ، استقلال آنها یرگونهز
 .بینیم یو راه را برای نقد و ادامۀ بحث باز م یما ها پرداخته حد فضای کنونی به آن

 
 

 .متروژانر )گونۀ مادر( ،گونۀ مغلوب ،گونۀ غالب، ها استقلال گونه ا،ه گونهسیالیت  کلیدی: یها واژه
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 مقدمه ی1

سابقۀ بحث انواع  توان یاز آنجا که ادب فارسی بعد از اسلام متأثر از ادبیات عرب است، م
را در فرهنگ اسلامی جستجو کرد. با اینکه آثیار ارسیطو در فرهنیگ اسیلامی و نهضیت      

چیرا  »بود، بحث انواع در نقدهای ادبی اصلاً جایی باز نکرد. اما اینکیه    شده ترجمه شناخته
ما را به دنبال  تواند یم «مسلمانان موازی  نقد ادبی و بحث انواع را از یونانیان اخذ نکردند؟

 برای یافت  علت ای  موضوع ببرد. هایی یزن گمانه
اسیت. ایی  نکتیه را    درست از بحیث انیواع در فرهنیگ اسیلامی     نااولی  سبب، درک 

و ابوبشیر  ( 99: 1352 شیفیعی،  ؛ک.)ر یناسی  ابی  که دریافت  ینامفهوم یها از برداشت توان یم
. قییا   (284 :1390 )ر.ک؛ زرقیانی، انید   دیگر فلاسفه از ایی  بحیث داشیته    ،متّی و به تبع او

 نادرستعلت ای  موضوع )درک  ،بگیرید ادیبان را که با فلاسفه میانۀ خوبی نداشتند. حال
فکیری   ی نداشیت  میوازی  فرهنگیی    یاولی  علت همخوان ،از بحث انواع( چه بود؟ به نظر

است. ما حتیی در بحیث تیاریخ فلسیفۀ      یونانیان با موازی  موجود در فرهنگ اسلامی بوده
و بیا اینکیه    خوانید  یارسیطو را می   مابعدالطبیعیۀ سینا چهل بار کتاب  اسلامی داریم که اب 

از کتاب فارابی کمک  پایان،مُدرِک آن باشد و در  تواند ی، اما نمشود یر مجملات آن را از ب
اسا  ادبیات نمایشی  بر ،در یونان یبند بسیاری از موازی  طبقه ،. در مباحث انواعگیرد یم

اصلاً نمایشی وجیود نیدارد کیه مبیانی آن درک      ،است، حال آنکه در فرهنگ اسلامی بوده
  درک درسیتی از تراقودییا )تیراژدی( داشیته     تواند یسینا م  شود. در ای  صورت، چگونه اب

محتوایی با شرایط منضیبط   ی بحثی ساختاری ،علت دیگر اینکه بحث انواع در یونان !باشد
. اما در شد یم  که هر اثر ادبی در وزن، قالب و موازی  خاص خود سروده ای گونهبه  ،است

پیذیرای هیر    توانسته یم ای یهقصیده به عنوان قالبِ غالب با هر وزن و قاف ،فرهنگ عربی
عیراب بیرای محفیوا داشیت      اَ کیه  ناهمگون باشد. برخی اعتقاد دارنید  ، هرچندمحتوایی
 ،(380 :1376شفیعی کیدکنی،  ر.ک؛ ) ریختند یهر مطلبی را در قالب قصیده م ،خود یها دانش

، انهمی ر.ک؛ ) شیود  یگوناگون را باعث م های یشهز اندالبته تنگناهای صوری نیز مجال برو

1366 :378). 
ادبی مسلمانان است. ظاهراً محتوا به عنوان  یها توجه به صورت در بحث ،دلیل دیگر

ما بیشتر کتبی هم کیه در زمینیۀ نقید ادبیی      رو،  ی بحثی غیرادبی اصلاً مطرح نیست. از ا
امیا بحیث    پردازند، یمثل عروض، قافیه و فنون بلاغی م ،، به مسائل صوری شعربینیم یم

 معنایی است. ی انواع ارسطویی، ساختاری
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 خیود  عراب قبل از آشنایی با فرهنگ یونان، شعرکه اَاینتری  دلیل  آخری  و شاید مهم
 هیا،  یونیانی رو شدن با موازی   طبیعی بود که با روبه ،. از ای  روبالیدند یرا داشتند و بدان م

نیز بیه عنیوان معجیزۀ     قرآن ،چندان وقعی به ای  معیارها ننهند. ضم  اینکه بعد از اسلام
که  کند یمختلف مطرح م یها الگو، موضوعات متفاوتی را در سورهنیز فصاحت و  ،بلاغت

 .کند یی منتفی مکلّ منسجم و پرداخت  به آن را به یبند بحث انواع به شکل طبقه
 نقد شعرمثل  ،شبیه به بحث انواع را در برخی آثار هایی بندی یمبا تمام ای  تفاسیر، تقس

)ر.ک؛  کنید  یب  جعفر داریم که شعر را به مدح و انواع آن، هجا و مرثیه تقسییم می   ةقداماز 

 :1388 )ر.ک؛ زرقیانی، رشییق قیروانیی    اب  های بندی یمیا تقس .(199ی158 :1384 ب  جعفر،ةقدام

ر.ک؛ همیان،  )فلسفی دارد  ی طباطبا با رویکرد منطقی که اب  دستز ای  ا ییها یا نمونه (101

 و هسیتند   یساختار یها محتوایی و فارغ از بحث های بندی یمکه از معدود تقس (15: 1390
 ربطی به بحث انواع ارسطویی ندارد.

منسیجم و   یپیرداخت  بیه انیواع بیه شیکل      ،ادبیات فارسی نیز به تبیع شیعر عیرب    در
آمیوزش   ،ن ادبیی گذشیته  ااست. بیشتر دغدغۀ منتقد شده وجود نداشته یفو تعر یبند طبقه

است تا اینکه بخواهنید قیوانی  و    سرودن شعر با معیارهای غیرصوری و غیرچارچوبی بوده
برای  هایی یژگیبرای انواع شعر طرح کنند. برای نمونه، نظامی عروضی و هایی یبند طبقه

چیون هییم معییاری بیرای آن      نمایید،  یموهوم مموارد از ای  که برخی  شمرد یشاعر برم
، ةالرویی  الطبع، جید ، صحیحةالفکر ، عظیمةالفطر اما شاعر باید سلیم» کند: یارائه نم ها یژگیو

واقعیاً معییار طبیع سیلیم چیسیت؟ معییار        .(42: 1382 )نظیامی عروضیی،   «النظیر باشید   دقیق
 بودن چیست؟ ةالفطر سلیم

 بینیم یبه انواع داشته باشیم، نمونۀ آن را در جایی دیگر نم ییها اگر در جایی هم اشاره
مثلاً عنصرالمعالی در شعر، مدح،  ؛که حکم به شمول، انسجام و قانونمندی ای  بحث کنیم

و پیشنهادهایی برای نیکو بودن ایی    شمرد یغزل، هجا، مرثیت و زهد را از انواع شعر برم
 :گوید ییا وقتی ناصرخسرو م (193ی191: 1390الی، ر.ک؛ عنصرالمعکند ) ینوع شعرها ارائه م

 غییزال و غییزل هییر دوان مییر تییرا  »
 

 «نجیییویم غیییزال و نگیییویم غیییزل  
 .(289: 1389)ناصرخسرو،                 

. گویی انواعی دیگر کیه بیدان   کند یبرائت خود را از غزل اعلان مدر واقع، با ای  بیت 
ولی مشخص نیست ای  شیعرها دقیقیاً چیه     ،فرضاً زهد و حکمت در ذه  دارد پردازد، یم

، (926: 1388)ر.ک؛ خاقیانی،   ر استلیت یا نوع برای شعر متصوّه حِمعیارهایی دارند. خاقانی دَ
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و در کجیا آمیده کیه     هاسیت  یوهه شیوه کدام شی منظور خاقانی از دَ که مشخص نیست اما
؟ باز هم مشخص نیست کند یفقط به پنج مورد اشاره م ها، آن شهرت سببخاقانی گویا به 
ها با هم چیست؟ انوری نیز در ابیاتی به  آن یها هایی دارند و تفاوت سازهای  پنج نوع چه 

نیز خصم سعدی،  بوستاندر  .(694: 1364)ر.ک؛ انوری،  کند یاز انواع شعر اشاره م ییها نمونه
ر.ک؛ ) داند یگرز و گوپال را بر دیگران ختم م یها و گونه داند یموفق م ییها او را در گونه

نقد کلاسیک وجود  یها در مکتب ییها چنی  بحث گاه یم اما ه ،(136: 1384، شیرازی سعدی
که بیه میوارد    چنان شود. یها ارائه نم برای موجودیت آن ییها ندارد و هیم معیار و شاخصه

 ،که در جایی دیگیر  کنند یبالا دقت شود، هیم یک نظم و نسقی پذیرفته و متبوع ارائه نم
ن، شعرا و ادبای کلاسیک امثل آن را بیابیم. گویا بحث انواع بحث پذیرفته و نانوشتۀ منتقد

 ی نیه بیه شیکل محتیوایی     ،است، اما از لحاا محتوایی و آن هم به شکل نامنسجم ما بوده
 بندی و ارائۀ موازی . ساختاری و با طبقه

میرزا آقاخان کرمانی اولی  کسی است که بحث انواع را بیه شیکل ارسیطویی در ادب    
دارد که  ییها شبلی نعمانی نیز بحث .(219ی218: 1357 )ر.ک؛ آدمیت،است  معاصر مطرح کرده

به گونۀ غنایی را با عنیوان  ها را با بحث انواع مرتبط دانست؛ مثلاً بحثی شبیه  آن توان یم
و با بررسی شعر حماسی  (110ی38: 5، ج 1363 )ر.ک؛ نعمانی، شبلی، کند یغزل عشقیه مطرح م

بهار نیز بحثی شیبیه بیه    هابعد .(190ی197 همان:ر.ک؛ ) پردازد یدر جایی دیگر به ای  نوع م
تی اسلامی است تیا  سن یها که بیشتر شبیه بحث (139: 1371 )ر.ک؛ بهار،ها دارد  بحث گونه

گذرا مطرح  صورترا به  ییها و نمونه پردازد یها م نقد ارسطویی. همایی نیز به بحث گونه
)ر.ک؛ صیفا،  ی صفا بحث انواع را یک بار به شکل بسیار کلّی  .(78: 1366)ر.ک؛ همایی،  کند یم

وشیش   شصیت : 1354، انهمر.ک؛ ) است کردهتوجه  بدان  لیفصت و جایی دیگر به (28ی24: 1374

 .(67 :1348صورتگر، ر.ک؛ )اما صورتگر به بحث گونۀ غنایی و تعریف آن اهتمام دارد  .به بعد(
 .(10ی9 :1364)ر.ک؛ مؤتم ،  آورد یدر اقسام و اصناف شعر م را ها مؤتم  بحثی شبیه به گونه

وب، کی  زری ر.ک؛ ) دهد یارسطو توجه نشان م یربه بررسی برخی از انواع تحت تأث کوب ی زر

ضم  بحث انواع به شکلی  ،نقد ادبیاو در کتاب  .(185ی182: 1385 ،انبه بعد و هم 154: 1372
شیفیعی در مقالیۀ    .(71: 1361، انهمی ر.ک؛ ) پیردازد  یکوتاه به نقل مطالب منتقدان غربی می 

فرشیدورد نیز  .(116یی 96: 1352 )ر.ک؛ شفیعی، دهد یم یا به بحث انواع جان تازه خود مشهور
فرشییدورد،  ر.ک؛ ) کنید  یم یگیریل پاست و آن را به طور مفصّ نبوده توجه یبه بحث انواع ب

اسیت. توجیه ایشیان بیه شیکل       پورنامداریان نیز بحیث انیواع را مطیرح کیرده     .(65: 1363
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 و 31: 1384،پورنامیداریان ر.ک؛ ) کند یها کار ایشان را از دیگران متمایز م گونه ساختارشناسی

و به طور ساختاری ایی  بحیث را    نگارد یکه برای انواع م یا او در مقاله .(275: 1382، انهم
 .(22ی7 :1386 ،ر.ک؛ همان) نماید یقبلی خود را تکمیل م یها و بحث کند یبررسی م

قبلیی ایی  بحیث را     های بندی یمبندی اندک متفاوت با تقس رزمجو با ارائۀ یک تقسیم
رسیتگار فسیایی نییز هسیتۀ کیارش همیان        .(159یی 47: 1373رزمجیو،  )ر.ک؛  کند یمطرح م
زییادی از   یها او ای  هسته را با آوردن نمونه .شده از طرف شفیعی است بندی ارائه تقسیم
اسیماعیل حیاکمی بیا آوردن     .به بعید(  150: 1380رستگار فسایی،ر.ک؛ ) کند یها تکمیل م گونه

از اشیعار غنیایی را برحسیب     ییهیا  نمونیه  ایان،پ، شفیعی و راشد، در کوب ی مطالبی از زر
انیواع را بیه    یهیا  کریمی نیز برخی از بحث .تا آخر( 54 :1387)ر.ک؛ حاکمی، آورد یموضوع م

جواری نیز از کسیانی اسیت    .(93: 1386 کریمی،ر.ک؛ )است  شکل موجز و کوتاه مطرح کرده
گیاه نگیاهی بیه     ،در کارشاست و  که بحث انواع را مطابق مباحث نقد ادبی غرب پرداخته

، کنید  یتیلاش می   جیا   یکزرقانی در  .(140ی14: 1383جواری، ر.ک؛ )مطالب شمیسا نیز دارد 
های خاصی بیرای هیر    سازهانواع را به شکلی جدید در اثر خود ارائه دهد و  شناسی یختر

 .(357یی 353 :1388 )ر.ک؛ زرقیانی، در باب گونۀ غنایی  ،برای نمونه دهد؛ یمارائه  یک از انواع
ل مربیو  بیه آن را از منظیر فلاسیفۀ کلاسییک      ئجایی دیگر بحث انواع و مسا ی ،همچن

و  تر  گستردهایشان و صباغ در روندی  ،همچنی  .(299ی290 :1390،انهمر.ک؛ ) کند یتحلیل م
بسیاری از  ،نظریۀ ژانرو یکی از بهتری  کارها در زمینۀ انواع در کتاب  ی تر در تازه تر یقعم

برخی از مسائل آن  ،ها ی نمونهعضو در ب کاوند یمبانی ای  بحث را در ادوار تاریخی غرب م
 .دهند یرا با ادب فارسی مطابقت م

 در بحث انواع یچالش ی2
تکیراری بیودن مباحیث،     :رسییم  یبحث انواع رفت، به ای  نتایج م دربارۀبا توجه به آنچه 
ها به متیون و   بسیط، به چالش کشیده نشدن انواع با ارائۀ آنها به شکل  وارداتی بودن آن

نداشت  چارچوب و تعریف دقیق از انواع و مشخص نبیودن حیطیه و    ،تر ها مهم از همۀ آن
 نظرییۀ ژانیر  ها در کتیاب   برخی از ای  ضعفکه ها. ناگفته نماند  آن های یرگونهچارچوب ز
 است.  رفع شده

بیا آن بیه مخالفیت     یا است. عده بسیار متحول شده بحث انواع بعد از ارسطو در غرب
 .خواندند و برخی با دفاع از آن، آن را به دو شکل پیگیری کردند فایده یپرداختند و آن را ب

نوارسطوئیان بحث انیواع را   ؛ مثلاًدر برابر تغییر و تحول انواع مقاومت نشان دادند یا دسته
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تو دِنِی بیه بِ  تیوان  یبود. از مخالفان ای  بحث م به جایی کشیدند که با انواع ارسطو متفاوت
از هم تفکیک کیرد   توان یاشاره کرد. او اعتقاد دارد انواع را نم( Benedetto Croce) کروچه

ها  و آن کند یاز ای  دست را رد م هایی یبند و به طور کلی طبقه (279 : 1391/8 ولک،ر.ک؛ )
در دورۀ رمانتیسیسم هم به ای  بحث با چشیم   (111: 1381 کروچه،ر.ک؛ ) شمارد یرا باطل م
معنی انواع : »گوید یهوگو م ،برای نمونه ؛(287: 1370 ،ی)ر.ک؛ احمد است شده  یستهانکار نگر

ییا کسیانی مثیل     .(296:  1373/2 )ولک،« در ادبیات فقط خوب و بد وجود دارد فهمم. یرا نم
: 1389 دوبیرو، ر.ک؛ ) کننید  یرا تخطئه م  آن (Coleridge) کولریج( و Wordsworts)ردزورث وُ

برونتییر   ،و بیه آن تیازگی دادنید    گرفتنید  یاما از کسانی کیه بحیث انیواع را پی     .(104ی106
(Brunetiere) سنجد یزندگی انسان م یها و دوره یشناخت او انواع را با مباحث جامعه .است 

دچیار   ،و به کمیال رسییدن   انواع بعد از زایش که و معتقد است (71: 1372کوب،  )ر.ک؛ زری 
حال آنکه رنه ولک اعتقاد به در محیاق   ،(96: 4 /1389 ولک،ر.ک؛ )افول و مرگ خواهند شد 

الشیعاع   ها را تحیت  آن ،دیگر با به ظهور رسیدنشان یها نوع»: گوید یرفت  انواع ندارد و م
انواع هرقدر هیم دچیار    که البته برونتیر به طور کلی اعتقاد دارد .(97)همان:  «دهند یقرار م

کسانی هم مثل  .(28: 1373 شمیسا،ر.ک؛ )ها از بی  نخواهد رفت  تحول شوند، اصل مقوم آن
نیز بحث انواع را با اصول داروی  و اصول اجتماعی  (Arnold) ( و آرنولدSaimonze)سایمنز 

: 1389دوبیرو،  ؛ ر.ک) پردازنید  یو به تحلیل انواع با ای  مبانی م دانند یدر ای  عصر مرتبط م

 یورابا برقراری ارتبا  بی  فن (Edmund Welson)کسانی نیز مثل ادموند ولس   .(113ی109
مردود و مقبول در  ۀها در دو دست با دادن طرح نوع (Kent Burke) رکت بُنْو نوع ادبی و کِ

 الییوت   .اِ تیی.  .(168 :1391/6ولک،  ؛ک.)ر گیرند یبحث انوع را در ای  قرن پی م ،آمریکا
(T. S. Elyot) کیه شیعر غنیایی    ای گونیه بیه   کند، یاسا  صداها، انواع را تبیی  م نیز بر، 

دومی  و نمایش  ،نمایشی ییگو و تک رسد ینخستی  صدایی است که به گوش خواننده م
در  .(346 :1391/5ولیک،  ر.ک؛ )است که چنیی  خاصییتی دارد    داند یصدای سوم م خیالی را

کیه بیشیتر   « نیوع ادبیی گفتیار   »بحث انواع را با طرح مسائل  (Bakhtin) روسیه نیز باختی 
: 1391/7 همیان، ر.ک؛ ) دهید  یبه انواع م یا شناسانه و ساختارشناسانه است، جان دوباره زبان

526): 
یعنیی سیاختارگرایان از جملیه کسیانی بودنید کیه        ،ها آن خواران یراثو م ها یستفرمال
در  (Todorov) فوردوتزوتیان تیو   .مستوفی و عمیقی در باب انواع مطرح کردند یها بحث

نظرییۀ  در  (Jonathan Culler) بعد از او جاناتیان کیالر   ،بوطیقای ساختارگراو  مفهوم ادبیات
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از  ییری گ و بیا بهیره   کننید  یاز بحث انواع دفاع م ییگرا گرا ساخت بوطیقای ساختو  ادبی
رابیرت  . »اندازنید  یطرحی جدید در بحث انواع درم ،پریان او شناسی یختنظریات پراپ و ر

درآمیدی بیر   نیز از کسانی است کیه بحیث انیواع را در کتیاب      (Robert Scholes)« اسکولز
 ،. یکی از کارهای مهم بررسی ساختاریگیرد یبه شکل ساختارشناسانه پی م ساختارگرایی

 .(511 :1391 صیفوی، ر.ک؛ )دستیابی به دستوری است که نوع ادبی هر مت  را روشی  کنید   

بیرعک    ،انید  اسیا  الگوهیای زیربنیایی پرداختیه     ساختارشناسان بیه بررسیی انیواع بیر    
در  .(134: 1389 دوبیرو، ر.ک؛ )آشکار و معنایی توجه کردند  یها نوارسطوئیان که به مشخصه
از جمله کسانی است که بیا   (Northrop Frye)نورتروپ فرای  ،بی  منتقدان دیگر ای  عصر
 کنید،  یکیه مخاطیب اصیالت پییدا می     « رادیکال ارائیه »اصل  ۀحمایت از بحث انواع با ارائ

ژرار ژنت  .(295یی 294: 1391فرای، ر.ک؛ ) دهد یادبی را مورد بررسی و مداقّه قرار م یها گونه
(Gerard Genette )ژولیا کریستوا  یرتحت تأث(Julia Kristeva)    که بحث بینامتنییت را بیرای

 رامتنیییت یییا ترامتنیییتوَ ،بییا گسییترش بحییث او کنیید. یقرائییت جدییید متییون مطییرح میی
(Transtextualite)  رمتنیتبحییث سَیی  ،. در یکییی از مییواردِ ترامتنیییت دهیید یرا ارائییه میی 
(Arcitextualite) بیه  « بیر سیرمتنیت   یا قدمیه م»بیا عنیوان    یا و در مقاله کشد یرا پیش م

 :1386)ر.ک؛ نیامور مطلیق،    پیردازد  یهیا می   ها در قرائت متون و کیفیت آن اهمیت بحث گونه

بحث ژانر شیاهانه را پییش    ،نیز از کسانی است که در زمینۀ ژانر (Opacki)پاتسکی اُ .(132
آنکیه در   حیال . (319یی 315 :1395 )ر.ک؛ زرقیانی و صیباغ،   کند یو مباحثی را مطرح م کشد یم

و پوییایی و فیراخیش سیلب     ،بحث انواع بسییار سیاده و ابتیدایی مطیرح     ،مباحث ادبی ما
 ها را خواهیم دید. از ای  ضعف ییها است که نمونه شده

 ها یرگونهز یالیتس ی1ی2
انواع در ادبیات ما، سه یا چهار نوع اصلی )حماسی، غنایی، تعلیمی و نمایشی( کیه نیوعی   

آثار همگی ذیل   اصولاً تکراری باعث شده های یفو تعر است مطرح شدهحصر عقلی دارند، 
بدون تحلیل و به شیکل ثابیت ذییل همیی       ها یرگونهها قرار بگیرند و ز یکی از ای  گونه

اند. حال  اصلاً به چالش کشیده نشده ،نشدنشان به متون ها با ارائه . ای  بحثهستند ها گونه
راهیی بیه    ،تا با مباحث عملی در دل متون همراه نشیوند آنکه پرداخت  به مفاهیم تئوری 

متیون تبییی  و اثبیات کنییم. از      ارا بی خود   یهی نخواهند برد؛ یعنی ما باید مباحث تئوردِ
بایید بیه    شیوند،  یانواع که به صورت نظری استنتاج م: »کند یتئودرف توصیه م ،همی  رو

نیز ژانر یا نوع ( Jacques Derridaدرایدا ) ژاک .(182: 1383 )اسکولز،« وسیلۀ متون تأیید شوند
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نه اینکه مت  متعلق به آن ژانر باشد، بلکه ماهییت ژانیر از دل    ،اندد مت  می برآیند خرد»را 
نییز نیوع   رودمعجنیی  فتوحی  .(111: 1390 ،رودمعجنیی  )فتوحی« آید یمتون برم یها مشخصه

برخی مبیانی   ۀما با ارائ رو، ی  از ا .(113همیان:  ر.ک؛ ) داند یادبی را بخشی از ماهیت مت  م
بیاییید بیه    ،بیرای مثیال   زنیم؛ یها را محک م ها با متون، آن تئوری به متون و سنجش آن

در برخی آثار مربو  به انواع بپردازیم. برخی مدح را زیرگونۀ غنایی  ها یرگونهیکی از ای  ز
کسی نییز بیه ایی  نیوع      .(157: 1380 فسایی، و رستگار 113 :1352: یعی)ر.ک؛ شف دهند یقرار م
 شاهنامه یها است. اما آیا مدح صرفاً زیرگونۀ غنایی است. مدح اعتراضی نکرده یبند دسته
 چطور؟
 به دل گفت بهم  که ایی  رسیتم اسیت   »

 بییه گیتییی کسییی مییرد از اییی  سییان ندییید
 ل اسیییفندیاربترسیییم کیییه بیییا او یَییی  

 

 دم اسییییت وگییییر آفتییییاب سییییپیده 
 شیییینیدنییییه از نامییییداران پیشییییی  

 ...«نتابییید، بپیچییید سیییر از کیییارزار   
 .(319:  1386/5)فردوسی،             

 توجه کنید: مثنویآیا مدح بالا غنایی است یا حماسی؟ به مدح زیر از 
 ای یباچییهد آن دقییوقی داشییت خییوش  »

 چییو مییه بییر آسییمان شیید یبییر زمییی  میی
 در مقیییامی مسیییکنی کیییم سیییاختی  

 نییییییا أَ هُرْحییییییاذِ أُالمسییییییک  ةغر
 انِکَییییمَالْی بِبِییییلْقَ قَلْییییلااعَُییییو د خَ

 مشییفقی بییر خلییق و نییافع همچییو آب    
 نییییک و بییید را مهربیییان و مسیییتقر   

 

  یا عاشییق و صییاحب کرامییت خواجییه  
 شییب روان را گشییته زو روشییی  روان   

 انییییداختی یکییییم دو روز انییییدرده
 انَییییغِلْلِ رْافِسَیییی فیییی َنْا َی یَییییلِییییقُنْأُ

 انحَیییتِمْإِی الْصیییاً فِیییالِخَ ونَکُیییی یَکَییی
 و دعییایش مسییتجاب  شییفیعی خییوش

 «از پیییدر تیییر یبهتیییر از میییادر شیییه
 .(478: 1362)مولوی،                      

حقیقی است که مولوی احساسات خود را نسبت به او بیان  یدقوقی کیست؟ آیا شخص
 هیای  ییده تعلیم و تبلیغ خصایل عرفانی و عق ،؟ یا هدف و غایت مولوی از ای  مدحکند یم

و  گییرد  یروش  است. مدح در اینجا به غایت تعلییم صیورت می    ،مکتبی خود است؟ پاسخ
زیرگونۀ ادبیات  تواند یابراز احساسات برای شخصی دیگر نیست. پ  مدح م ،هدف شاعر

نیک کسی یا یک خصلت نیک را ستایش کنید،   یها تعلیمی نیز باشد. اینکه شاعر خصلت
سعدی در  .برای تعلیم است ای یلهتعلیم است و مدح وس ،مدح و ستایشغایت اینجا دیگر 
 :گوید یمدح حاتم م
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 کییییه دریییییافتم حییییاتم نییییامجوی »
 د دییییدمشرَخِییی جیییوانمرد و صیییاحب 

 مییرا بییار لطفییش دوتییا کییرد پشییت    
 

 منظییر و خییوبروی  هنرمنیید و خییوش  
 بییه مردانگییی فیییوق حیید دییییدمش   
 ...«به شمشیر احسان و فضیلم بکشیت  

 .(91 :1384،شیرازی )سعدی                 

ذییل گونیۀ غنیایی     توانید  یمدح محمیود اسیت، می   در فتح سومنات که  ۀآیا قصید
بگنجد؟! اگر نگاهی سطحی به تمام قصیده و اجیزای آن داشیته باشییم، جیز عناصیر      

 حماسی چیز دیگری نخواهیم یافت، بدون یک عنصر غنایی:

اینکه برخی نعت و منقبت را که نمونه و شیکلی از میدح اسیت، مربیو  بیه شیعر       
)ر.ک؛ ادبییات حماسیی    هیای  یهی مدح را از پاعضب ،(137: 1372کوب،  زری )ر.ک؛ تعلیمی 

، آن گونه که دانند یگونۀ غنایی م یها ( و برخی آن را از مصداق17: 1386مطلق،  یخالق
برخیی نییز کیه متوجیه چنیی       . هاست یرگونهبه سیالیت ز نکردن رفت، ناشی از توجه

 .(89یی 63: 1386، پور ی)ر.ک؛ قاسم کنند ینهاد ماند و وجه را در برابر گونه پیش معضلی شده
اصلی سیال باشند و مربو  به یک گونۀ خاص و  یها در گونه توانند یم ها یرگونهپ  ز

الی کیه  ؤ؟ سی هستند  یاصل یها همیشه وابسته به گونه ها یرگونهاصلی نیستند. اما آیا ز
 خواهد شد.  پاسخ دادهبدان در ادامه 

 ها یرگونهاستقلال ز ی2ی2
فقط مربو  به یک گونیۀ اصیلی نیسیتند و بیا توجیه بیه سییال         ها یرگونهدیدیم که ز

 خیواهیم  یهویت پیدا کنند. در اینجا م توانند یدیگر هم م یاصل یها بودنشان، در گونه
به شکل مستقل  ها یرگونهگاهی ای  زکه گرفت  از متون نشان دهیم   باز هم با کمک

 مسیتقل  ییهیا  اصلی نیستند، بلکه گونه یها از گونه یک یم هویت دارند و مربو  به ه

 فسانه گشت و که  شد حیدیث اسیکندر  »
 فسییییانۀ کهیییی  و کارنامییییۀ بییییدروغ 

 رسید و چه کیرد حدیث آنکه سکندر کجا 
 کیه حیدیثی کیه آن دوبیاره شییود     ام یدهشین 

 شیهریار جهیان   ،یمی  دولیت محمیود  
 شهی که روز و شب او را جز ای  تمنا نیسیت 

 جیجون لشکر کشد سوی سیحون گهی زِ
 

 ست دگیر ا سخ  نو آر که نو را حلاوتی 
 بیییه کیییار نایییید در دروغ رنیییج مبیییر 

 ست خلیق را از بیر  ا ب  شنیدن گشته زِ
 د چیو شیکر  وَارچه خوش بُچو صبر گردد تلخ، َ

 خییییدایگان نکییییومنظر نکومحضییییر
 بتگیر  رِت و بتخانه بیر سَی  که چون زند بُ

 ...«گهی سپه برد از بیاختر سیوی خیاور   
 .(88ی74 :1384 ،سیستانی خی)فرّ        
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ند. از آنجا که در بالا بحث مدح به عنوان یک زیرگونه مطرح شید، بیاز بحیث را    هست
 . به مدح زیر دقت کنید:بریم یهمی  زیرگونه پیش م پیرامون
 ربیییه سیییعد میییوفی و بخیییت میییوفّ  »
 اقبییییال اییییی  پیشییییکار سییییلاطی  زِ

 آفتییییاب جلالییییت ،ظهیییییر ملییییوک
 نظییییام کمییییال و کمییییال کفایییییت  
 فلییک را بییر افییزون شییود نییور و قییدرت 
 شییود میییاه آن حییییرت شیییم  لامیییع 
 همییی تییا سییخ  نییام گیییرد بییه معنییی 
 به هر لحظیه چیون نیام خیود بیاش نیکیو      
 بییه فخییر خداونیید گیتییی غنییی شییو      

 

 کشییور آسییمان قسییمت هفییت هفییت زِ 
 پییرور صییاحب ملییکبییر احییوال اییی   

 قطیییب دیییی  پیمبیییر  ،لوَمجییییر دُ
 ثبییییات حیییییات ظفییییر بییییوالمظفر   
 جهییان را دگرگییون شییود زینییت و فییر
 ...شود خیاک ایی  غییرت مشیک اذفیر     

 ض پیای دارد بیه جیوهر   رَهمی تیا عَی  
 ت خییود مظفییر یییهییر کییار چییون کن ه بیی
 «اقبییییال شییییاه جهانییییدار برخییییور   زِ

 .(195ی193: 1391)مختاری،              

؟ عناصر تعلیمی چطور؟ عواطفی که شود یعنصر حماسی یافت م ،قصیده آیا در ای 
سؤال ایی    ،منفی است. حال ،چه؟ طبعاً جواب ،رنگ و بوی یک نمونۀ غنایی را بدهد

دانست و ذیل کدام گونۀ  یا از ای  دست را باید مربو  به چه گونه ییها است که مدح
هیا را در هییم ییک از     اصلی قرار دارد؟ نکته در همی  جاست کیه برخیی از زیرگونیه   

 هیا  یرگونیه هیا و ز  البته ای  پایان سرنوشت گونیه  گنجاند. توان یاصلی نم یها زیرگونه
آمیزش و تیداخل   توانند یها م که بسیاری از منتقدان معتقدند، گونه گونه  نیست. همان

باشد که میا در    گوناگونی داشته یها شکل تواند یپیدا کنند. ای  آمیزش و تداخل منیز 
. شایان ذکر است ما بیرای ایی    کنیم یدو شکل پرکاربرد آن را تشریح م ،بخش بعدی

هیا   پیرداخت  بیه آن   ،تنگی مجالبه سبب اعتقاد به حالات دیگری داریم که  ،آمیزش
 دیگر محفوا است. یها در مجالو حق ای  بحث برای ادامه  ممک  نیست

ند و مربو  به هست گاه در شرایطی ظهور و بروز دارند که کاملاً مستقل ها یرگونهز
اصلی نیستند. چقدر دقیق و مناسب ای  بحث است ای  جمله از  یها هیم یک از گونه

 :1395 )زرقیانی و صیباغ،  « انید  پیش از ژانرها به وجود آمیده  یرژانرهاز: »گوید یفاولر که م

با ای  توصیف، اصلاً منع عقلی وجود ندارد که مثلاً مدح فقط میدح باشید و نیه     .(303
دقیقاً مثل مدح بالا. آسمان ریسمان بیه   ؛مربو  به غنایی باشد و نه حماسی و تعلیمی

اصیلی   یها را که استقلال دارند، ذیل گونه هایی یرگونههم بافت  است اگر بخواهیم ز
دیگر ما سه  ،. با ای  اوصافآید یها نیز پیش م بیاوریم. از همی  جاست که زایایی گونه
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 ۀبیه عنیوان گونی    تواننید  یهم می  ها یرگونهیا چهار گونه نخواهیم داشت، بلکه برخی ز
بیه  »: گویید  یآمیز م از ای  روست که برونو در اظهاری اغراق .مستقل هویت پیدا کنند

 .(427: 1373/1 )ولک، «ادبی وجود دارد یها تعداد شاعران گونه
به به شکل ثابیت مربیو  بیه     ها یرگونهز اولی اینکهتا اینجا دو نتیجه حاصل شد: 

استقلال دارند. اگر موارد زییر را برخیی از    یگاه ها یرگونهای  ز میک گونه نیستند. دو
 هاست. فارسی بگیریم، شکل زیر بیانگر سیالیت و استقلال گونه های یرگونهز
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 غالب و مغلوب یها گونه ی3ی2
  یادبی  ۀبحثی تقریباً پذیرفته در محافیل نقید و نظریی    ،ها گفتیم که بحث آمیزش گونه

و  هسیتند   ینری جیمز خواستار تمیز دقیق میان انواع ادبی کسانی مثل هِ. هرچند است
ذوقی و  بی ،ع ادبیانواهاست و خلط کردن  شناسایی کامل آن ۀحقیقت، نتیج»معتقدند: 

ل و پُ( Pogioli)و کسانی چون پوگیولی  (292 :1389/4 )ولک، «هاست ضایع کردن ارزش
 ،همیان ر.ک؛ ادبی دارند ) یها دقیق میان نوعاعتقاد به تمیز  (P.V.Tieghem) موان تیگِ

های گونه

 مستقل

غنائی ۀگون  

 اگر کاربرد مستقلی 
 داشته باشند

 



 گونه های ادبی )ژانرهای ادبی( چند بحث تازه در باب/ 106

 

ر.ک؛ )اعتقاد بیه خلیوص ژانرهیا دارد    ( Edgar Allan Poe) ادگار آل  پو یا .(107: 1385/6

و ضم  اینکیه الگیوی    تازد یها م شدت به آن ه ولک بهنِاما رِ .(210 :1395زرقانی و صباغ،
ادبیی   یها تداخل و آمیزش نوع به کند، یتاریخی انکار نم ۀصوری نوع ادبی را در پهن

و  کند یولک در جایی دیگر ای  قضیه را مطرح م .(107: 1385/6)ر.ک؛ ولک، اعتقاد دارد 
معروف به خلیوص انیواع    ۀپردازان کلاسیک انواع، مطابق عقید که نظریه دارد یبیان م

 پیردازان  ییه معتقدند که انواع را باید از هم مجزا نگاه داشت و درهم نیامیخت، امیا نظر 
 ولک و وارن،ر.ک؛ ) و اعتقاد به آمیزش انواع دارند کنند یها را محدود نم امروزی تعداد آن

آثیار ادبیی    ۀهمی »کیه   کننید  یکه برخی ای  گونه بییان می   همان مطلبی .(271: 1373
ها در نقید   برانگیزتری  جنبه و یکی از چالش گیرند یسادگی و دقیق در طبقات جا نم به

  است و ای  موضوع ناشی از ذات ادبیات اسیت کیه اصییل و زادۀ تخییل     همی ،انواع
 (Wittgenstein) ویتگنشتای  رو، ی  از هم .(250ی249: 1376 )گری  و دیگران،« خلاق است

بیه   یا خانوادگی ساده یها با شباهت گنجانیم، یمعتقد است متونی را که ذیل نوعی م
مکرر سهیم نیستند،  یها ها الزاماً در همان مشخصه یا مشخصه اند. آن هم مرتبط شده
هم با هیم   ییها خود شرکت دارند و در مشخصه یها نوع با هم ییها بلکه در مشخصه

 .(35: 1390دستغیب، ر.ک؛ )دیگر  ییها نوع
در آن بیه   اهی  یرگونیه ادبیات ما نیز از ای  قضیه مستثنی نیسیت و آمییزش گونیه و ز    

از  یا بیا نمونیه   یگیاه خیود   ما در ادبیات ،برای نمونه؛ مختلفی جریان دارد یها شکل
دیگر بهره جسته  یها یم که یک گونه برای فربه کردن خود از گونههست رو هآثاری روب
ت کلیّ ،آثار ۀآثار روایی نظامی است. در ای  نمون ،ها برای ای  بحث نمونه برتری است. 
یاد کیرد و  « گونۀ غالب»از آن به عنوان  توان ینمایانگر یک گونۀ اصلی است که ماثر 

بیه   تیوان  یکه م گیرد یدیگری را در خدمت م یها گونه ،ای  گونۀ غالب در بط  خود
را در نظیر   خسیرو و شییری   ییا   لیلی و مجنیون اطلاق کرد. « مغلوب یها گونه»ها  آن

بیه   تیر  یاما اگر بیه شیکل جزئی    ،ونۀ غنایی استت ای  دو اثر مربو  به گکلیّ .بگیرید
دیگر هم مواجه خواهیم شد که در  های یرگونهها و ز ما با گونه ،ساختار داستان بنگریم

نظامی بارها از گونۀ تعلیمی در ای  دو اثیر بهیره    ،دل گونۀ غالب حاضرند؛ برای مثال
 :است آورده لیلی و مجنوندر  که گیرد؛ چنان یم
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 مبییاش اگییر نییه سیینگی  افسییرده »
 اییی  نمیید فییرو روب   رِرد از سَییگَیی

 رونیده چیون فلیک بیاش     ،در رقیص 
 ده و پیییییادگی کیییی ب بِییییمرکَییی 

 ر تیییوانیاَکیییش  بیییار همیییه میییی
 کییار رِتییا چییون تییو بیفتییی از سَیی   

 

 رهییییوارتر آی اگییییر نییییه لنگییییی 
 نمیید فییرو کییوب   رِپییایی بییه سَیی  
 رخسیییک بیییاشراه پُ ۀگیییو جملییی

 گشیییادگی کییی  سییییلی خیییور و رو
 ارکش رهیییانیبییی بهتیییر چیییه زِ 

 «فت همییه کیی  تییرا کشیید بییار سُیی
 .(56 :1389 ،گنجوی )نظامی             

؛ مثلاً جنگ خسیرو بیا بهیرام    برد یاز گونۀ حماسی در ای  دو منظومه بهره م ییا گاه
ر.ک؛ ) یلیی یا جنگ نوفل با قبیلۀ ل .(164ی160 :1388 ،انر.ک؛ هم) خسرو و شیری چوبی  در 

اما ای  گونۀ اصلی در فضای کلی، مغلوب گونۀ غنایی اسیت و بیه    .(114ی110 :1389، انهم
وفیور   به ،عنوان وسیله و زیوری برای گونۀ غالب مورد استفاده است. ما در ای  دو منظومه

. ای  نکته بینیم یمثل مدح، هجو، دعانامه و غیره را نیز مغلوب گونۀ اصلی م هایی یرگونهز
یعنیی گونیۀ    ،نۀ اصلی باعث رنگ باخت  نوع اصلی اثرناگفته نماند که ای  سرپیچی از گو

با سرپیچی از قیوانی  نیوع    ،. بنابرای کند ی، بلکه موجودیت آن را تقویت مشود یغنایی نم
هیا   . بسییاری از منظومیه  شیود  ی، بلکه بیشتر تقویت مرود یادبی در آثار، آن نوع از بی  نم

تحلیل کرد.  توان یرا نیز در همی  فضا م ها ند و بسیاری از رماندار یا چنی  ساختار گونه
آیا فقط به شکل گونیۀ غالیب و مغلیوب     ،ها اما سؤال ای  است که در کنار هم آمدن گونه

هیا را   هیا و زیرگونیه   شکل دیگری از کنار هم آمیدن گونیه   توان یم ،یا نه ،موجودیت دارد
 .خواهد آمدالی که جواب آن در بخش بعدی ؤداشت؟ س

 )گونۀ مادر(متروژانر  ی4ی2
. گاهی گنجاندن برخی آثار ذییل ییک ژانیر    باشد یبای  اصطلاح کمی غراستعمال شاید 

بیالا نییز مشیخص شید کیه       یهیا  ها را قانع نماید. در نمونیه  برخی ذه  تواند یچندان نم
 ،برای مثال ؛برخی آثار ندارند یبند دسته درکفایتی تام  ،شده برای انواع وضع یها چارچوب
و میا اصیطلاح جدیید     نماید یکمی دور از حقیقت م ،ذیل گونۀ حماسی شاهنامهگنجاندن 

رو  ه. اما متروژانیر چیسیت؟ گیاه میا بیا اثیری روبی       کنیم یرا برای آن پیشنهاد م« متروژانر»
آن را با بحث  توان یحتی نمیا آن را ذیل یک گونۀ خاص گنجاند و  توان یکه نم شویم یم

ند، در شوکه اگر به طور کلی بررسی هستند آثاری بلکه  ،گونۀ غالب و مغلوب تحلیل کرد
بیه شیکلی کیه     ،باشیند  ها یرگونهشاید همۀ ز یاو بسیاری  ،اصلی یها گونه ۀدارندۀ هم بر

 شیاهنامه ها را به شکل مغلوب فرض کیرد.   نتوان یک گونه را به شکل غالب و دیگر گونه
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نیست کیه   سبب یمتروژانر کرد. ب به آن اطلاق توان ییکی از معدود آثار جهان است که م
هر سه نوع اصلی را  های یژگیاثری را یافت که و توان یم یگوته نیز اعتقاد داشت که گاه

شهرت برخیی   سبببه  شاهنامه ،شاید در نگاه اول .(170 :1361کوب، زری ر.ک؛ )باشد  شتهدا
ولی دور از  ،آن، حماسی به نظر برسد، اما اگر با نگاهی نه چندان موشکافانه یها از حماسه
به اندازۀ یک منظومۀ بیزرگ   شاهنامهبنگریم، درخواهیم یافت که ما در  شاهنامهعادت به 

نبوده است که سعدی، بوستان را که یک اثر تعلیمی اسیت،   سبب ابیات تعلیمی داریم و بی
از فردوسیی الهیام   نییز  در بسیاری از جاها  ،سروده ،است امهشاهندر بحر متقارب که بحر 

 یلا و گاه خود در لابه کند یاست. پندهایی که گاه فردوسی از زبان قهرمانان بیان م گرفته
 :. مثل ای  نمونه که مشتی از خروار استآورد یها م حکایات یا در مقدمه و موخرۀ آن

 سییت کییردار چییر  بلنیید   اچنییی  »
 کسییی بییا کییلاهچییو شییادان نشیییند 

 چییرا مهییر باییید همییی بییر جهییان   
 اندیشیییۀ گییینج گیییردد دراز   چیییو

 اگییر هسییت ازییی  چییر  را آگهییی  
 چنان دان کزی  گردش آگیاه نیسیت  
 بییدی  رفییت  اکنییون بباییید گریسییت

 

 بییه دسییتی کییلاه و بییه دیگییر کمنیید 
 گیییاه بییه خییمّ کمنیییدش رباییید زِ   

 بباییییید خرامییییید بییییا همرهییییان
 همی گشیت بایید سیوی خیاک بیاز     

 سیت مغیزش تهیی   ا  گشیته همانا که 
 چییر  بییری  بگییذری راه نیسییت   زِ

 «ندانم که کارش بیه فرجیام چیسیت   
 .(195: 1386/2 )فردوسی،              

چند منظومۀ غنایی داریم؛ مثیل زال و رودابیه، بییژن و منییژه، کتیایون و       شاهنامهدر 
عاشقانۀ دیگری مثل رستم و تهمینه، سیهراب و   یها گشتاسپ، خسرو و شیری  و داستان

و شاپور با دختر مهرک و غیره که بخشیی از   ،گردآفرید، سودابه و سیاوش، اردشیر و گلنار
. ظاهراً ای  بخش مهم، باعیث ایجیاد ایی  سیؤال بیرای      کنند یل غنایی مکُ را به شاهنامه

غنیایی آن را   یهیا  م، داستانرا حماسی بدانی شاهنامهاست که اگر  زرقانی و صباغ نیز شده
 تیوان  یبه هیم وجه نمی  ،بدی  شکل .(397 :1395زرقانی و صیباغ،  ر.ک؛ )چگونه توجیه کنیم؟ 

در  تیوانیم  یاصلی را می  یها گفت شاهنامه صرفاً حماسی است. به ای  شکل ما تمام گونه
ند؛ از مدح، پدیدار شاهنامهجای  هم که در جای ها یرگونه. زینیمبه شکل مستقل بب شاهنامه

را ییک   شیاهنامه بایید   ،نیازی به آوردن شاهد نیست. از ای  رو ...هجو، مناظره، توصیف و
اصلی به شکل شاخص و بدون وابسیتگی،   یها گونه ،مادرگونه یا متروژانر نامید که در آن

 حضور و بروز دارند.
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. آییا  شیوند  یم، مادر تمام آثار بعد از خود محسوب یا آثاری از ای  دست از لحاا گونه
تصور کرد؟ آیا در آن صورت ما دیگر نظامی و آثیار   شاهنامهادب فارسی را بدون  توان یم

 ی یا کلیی ئبه شکل جز نیزچطور؟ دیگر شاعران  او او را خواهیم داشت؟ سعدی و بوستان
 اسیت تیا   شیاهنامه ونۀ مادر واقعاً برازندۀ گاطلاق متروژانر یا  ،. از ای  رواند به همی  گونه

فقط منحصر به یک گونه )حماسی( کنیم.  ،اینکه بخواهیم ای  کا  شعر را بر اسا  عادت
و آن را  دهنید  یدانته را ذیل یک گونه قرار نم کمدی الهیجالب اینکه در غرب نیز برخی 

و گویا آثاری از ای  دست را  (100: 2/ 1373)ر.ک؛ ولک،  دانند یاز سه گونۀ اصلی م ای یزهآم
 ،چه با واسطه ،که در تمام آثار بعد از خود شاهنامهدر هر ملتی یافت. آثاری چون  توان یم

نیز در غرب اعتقاد دارند برخی از شاهکارهای ادبیی   ها یکثیرگذارند. رمانتأواسطه ت چه بی
ییدای  عقییده   ؤو قرینۀ م (39: 1390دستغیب،ر.ک؛ )ها را به شکل آمیخته دارند  گونه ،در خود

تر متروژانیر را وضیع    است که ما البته برای ای  آمیختگی نام خاص شاهنامه ،در ادبیات ما
باشد؛ مثل گونۀ غالیب و مغلیوب ییا     ، اشکال مختلفی داشتهتواند یکردیم. زیرا آمیختگی م
 ییابی  و غیرهم که ما به آن نپرداختیم، ولی قابل طرح و نمونه یا حتی تعامل یا تقابل گونه

 است.

 نتیجه ی3
است و نیاز بیه   انواع در ادبیات فارسی و محافل نقد بسیار ساده و ابتدایی مطرح شدهبحث 

ما نیز سعی در حل تمام مشیکلات   ،دارد. در آنچه گذشت یبیشتر های یبازنگری و بررس
ای  بحث در مباحث ادبی  های یبه برخی کاست یا بلکه بررسی ما اشاره ،ای  بحث نداشتیم

جالیب و   هیای  یجهنت ،ملی کردن برآیند مفاهیم تئوری در دل متونبا ع ها یبود. ای  بررس
)مثل مدح( در ذیل یک گونه بیه شیکل    ها یرگونهجدیدی به دست خواهد داد. گنجاندن ز

 ۀهاست. مدح از نمون شده در عرصۀ گونه هاست که از مباحث اثبات ثابت، نفی سیالیت گونه
نه فقط یک گونۀ خاص و اصلی  یها گونههمۀ  ذیلآن را  توان یکه م هایی است یرگونهز

مدح را  توانیم یمثلاً ما م شود؛ یها نیز م قرار داد. ضمناً ای  سیالیت باعث استقلال زیرگونه
 تواند یدر یکدیگر م ها یرگونهفرض کنیم. حضور و تداخل ز همبه عنوان یک گونۀ مستقل 

گونۀ غالب و مغلوب است.  ،ها حاصل کند که یکی از ای  نمونه ها ینتایج جالبی را در بررس
به عنوان عنصری مغلیوب در دل   ها یرگونهها یا ز بدی  شکل که گاه حضور برخی از گونه

آثیار رواییی و    ،. بهتیری  نمونیه بیرای ایی  بحیث     کنید  ییک گونۀ غالب ایفای نقیش می  
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فربیه کیردن آن کمیک     مغلیوب بیه   یهیا  گونیه  ،هاست که در دل یک گونۀ غالیب  رمان
 .نمایند یم

ها  چون از تمام گونه ،قرار داد توان یبرخی از آثار را ذیل هیم گونۀ واحدی نم در پایان،
از معیدود آثیار جهیانی     هشاهنام است. برده  و اکمل در خود بهره تمّبه شکل اَ ها یرگونهو ز

نه یک گونۀ  ،رگونه نامیدباید شاهنامه را یک ماد ،است که چنی  خاصیتی دارد و از ای  رو
 واحد مثل حماسی.
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