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Abstract 
The issue of place, its typology, and the relations between the subject and the 
place are important elements in any discourse and genre studies. To analyze 
any discourse, it is also essential to discover the hidden layers in such 
relations, and Tasawwuf, as a discourse is no exception to this rule. To 
discover and spot such relations, the authors, by studying TheMaghamat of 
Abu Sa’eed, and considering Neishabour as the bigger  place and khaneqah 
as the focal place of the discourse, intended to illustrate that before the 
presence of Abu Sa’eed, Neishabour had enjoyed a civic structure, and 
semantic continuity, and it also was a place of “integrations”, until the 
distinguishing presence of Abu Sa’eed, affected the city’s integration and its 
practical elements, and led to a “spatial disintegration”. In other words, the 
agency of the subject “reconstructed” the authority of the place in such a 
way that the governing discourse of religion faded and the mosque was 
marginalized by the khaneqah. Meanwhile, khaneqah, on its route to gain the 
discursive control, as a place for educating the Sufis, turned into a “network 
of induction” in which the relationship between the sufi’s spiritual rank and 
his position in the Khaneqah in one hand and the architectural arrangement 
of the khaneqah and the geometry of power in the discourse of Tasawwuf on 
the other hand were balanced. The present study showed that there were 
three kinds of relationship between the participant and place: first, when the 
primary function of the place is to set a context for the narrative domain, the 
subject has superiority  over the place; second, when the place gives the 
participant a meaning and identity previously lacking, the place has 
superiority over the participant; and third, when the intention of the subject 
is to interact with the place and in so doing both give meaning to and get 
meaning from each other. The study also showed that Abu Saeed’s agency in 
all these acts and their interactions finally set the stage for the expansion, 
spread and the entrance of the newly found discourse of the subject in power 
relations. 
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 چکیده
های متفاوت قابل های گوناگون و در ژانرمقولۀ مکان و گونه شناسی آن و مناسبات سوژه و مکان، درون گفتمان  

ایم. و در این خصوص با مطالعۀ بررسی است. ما در این پژوهش، امر مذکور را درگفتمان تصوف کار بست داده
ایم. و کان گسترده و خانقاه را به مثابۀ مکان کانونی گفتمان انگاشتههای ابوسعید، نیشابور را به عنوان ممقامات 
است. « پیوستاری»ایم نیشابور قبل از حضور ابوسعید، دارای ساختار شهری و پیوست معنایی و مکانینشان داده

کان، فراشهر و ای گفتمانی ادیان ، درکنار گفتمان غالب شریعت محور، نیشابور را به ترامتکثر فرهنگی، حضور سایه
مبدل کرده است. حضور تمایز آفرین ابوسعید در نیشابور در شکل پیوستاری وکاربردی عناصر « پدیداری»مکانی

های قطب های هم ارزِگفتمانای از هویت کند؛ و در ادامه شهر را به مکان منازعه با زنجیرهشهری تصرف می
زایش  پیدایش و خورد. نگرش نوبنیاد ابوسعید به تصوف ورقم می« پیوستاری مکانینا»کند. ومخالف بدل می
کرده « باز پردازی»است. فاعلیت سوژه در مکان، مرجعیت مکانی را  نیشابور را دچار زایشی مجدد کردهگفتمانی نو، 

است. خانقاه درمسیر تغلب رنگ نموده و سایۀ خانقاه را بر مسجد انداختهمدار را کموحاکمیت گفتمان شریعت
القایی است که در آن، بین مقام نفسی صوفی با مکانش -ایفتمانی به عنوان کارگاه تربیت صوفی، مکانی شبکهگ

در خانقاه قید تساوی بر قرار است. و چیدمان معماری خانقاه برابر با چیدمان هندسۀ قدرت گفتمان صوفیه است. ما 
ها وجه معنایی مکان بستر جریان یابی حکایت است، ایم: وقتی که تنمناسبت بین سوژه و مکان برشمرده گونهسه 

دهد که تا قبل از آن فاقد آن بوده سوژه بر آن غالب است. گاهی وجه زایندۀ مکان به سوژه معنا وتشخصی می
است، در این حالت مکان بر سوژه غالب است نمونۀ آن بسط روحی ابو سعید پس از حضور بر مزار ابوالفضل 

رسد تازگی دارد؛ زمانی است که قصد سوژه و مکان معنا دهی و معنا یابی که به نظر می سرخسی است. نوع سوم
است، نه غلبگی مطلق. دراین نوع عامل تعامل یا عینی است یا ذهنی. فاعلیت ابوسعید درهمۀ این تصرفات و 

فتمان نوپدید به نوع مکان،غلبگی وتعامل مکانی، تمهیدی برای گسترش، انتشار و ورودگ تغییرات در هویت و
 مناسبات قدرت است. 

 

 .مکان، گفتمان تصوف، ابوسعید، نیشابور، خانقاه شناسی گونه: یکلید های واژه
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 مقدمه .1
بنیادین  اهمیتی،گفتمان خام، در فرایند ارتباطی ساختِ ۀماددو  ۀبه مثاب ،مکانانسان و 

 تههمبسان با عنصر مکان، و گفتم گیرد میانسانی درون گفتمان شکل  ۀسوژدارند. هویت 
ـ مکان و انسان ـ   مکان، تعاملات بین انسان های ویژگییکی از مؤثرترین » :گوید می  1رلِف. است 

مکان، کاربردی گفتمانی دارد و (. 1392 :47 به نقل از کاشی؛ بنیادی،) «انسان در آن مکان است
مکان ـ  ـ گفتمانسوژه  ۀرابطپس  .ندهست  مکانیگفتمانی واجد وجهی  های کنش

زدنی نیست. برای شناخت هر گفتمانی، از جمله گفتمان تصوف، کشف معانی نهفته  رهمب
مکان و  شناسی نوع حاضر، بررسی و تبیین ۀمقالاصلی  ۀمسئلدر این روابط ضروری است. 

 محور کرامتمناسبات سوژه و مکان در برملا کردن ابعاد و زوایای پنهان گفتمان تصوفِ 
 از این قرارند: پژوهش ۀکنند هدایت های پرسشابوسعید است.  ۀصوفیانث در میرا

 ـ کرامـت ی مکان، چگونه در شناخت روند تغلـب گفتمـان صـوفیانه و    شناس گونه. 1  ۀمداران
 ؟رساند میابوسعید به ما یاری 

برقرار است و ایـن روابـط چگونـه     دخیل در متن های مکانچه مناسباتی میان سوژه و  .2
 ؟ندهست  نتبییقابل 

ابوسعید  های مقاماتمتنی  ۀپیکرتحقیق،  های پرسشنگارندگان با هدف پاسخگویی به    
تـلاش   ای کتابخانـه کیفـی و   روشـی و بـا اسـتفاده از    ،عصر را مطالعه و هم افق همو آثار 
از مناسبات سـوژه و   تری روشنمکان گفتمانی، به تبیین  های گونه، ضمن بررسی اند کرده

 ابند.مکان دست ی
 پژوهش ۀپیشین. 2
پیشین، آنچـه تـا    های پژوهشاز میان  .دامن نیستدراز چنین پژوهشی چندان ۀپیشین    

به نظر  توان می خارجی گرانپژوهشبین  از، شود میحدودی به موضوع این تحقیق مربوط 
 ,Granger) داند میواقعی  های مکانعینی را  های مکانژیل گاستون گرانژ اشاره کرد؛ او 

که با  شمرد میو آن را مکانی  کند میدر مقابل، باشلار به مکان تخیلی اشاره  .(10 :1999
 جانبـه  ، بلکه به معنای تخیـل همـه  نه به معنای عینی و پوزیتیویستی ،کنیم میآن زندگی 

(Bachelard, 2004: 17).  ،ساختار مکـانی در   پیوستاریو پانوفسکی هم به نامحدود بودن
امـا ژان فرانسـوا لیوتـار بـه دخالـت       .(Panofski, 1975: 156) داردعتقاد تولیدات هنری ا

 ,Lyotard) داردآن بـاور   یافتن  تحققمکان و  گیری شکلهمیشگی احساس و ادراک در 

1985: 157.) 
بـه   معناشناسـی دیـداری  ـ  نشـانه  کتـا  ( در 1392) شـعیری پژوهشگران ایرانی،  از میان
بـه   بـردن   پـی  را مکـان  بنـدی  دسـته ایشـان هـدف از    .اسـت  تهمکان پرداخ شناسی گونه

(. 219 :1392 شـعیری، ر.ک؛ ) دانـد  مـی گفتمانی و تبیین نقش مکان در تولید معنـا   کارکردهای

                                                           
1. Relph 
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( 1391) سجودیمکان در پژوهش حاضر نیز برگرفته از همین اثر است.  بندی دستهاساس 
اره به تقابل درون و برون مکان و با اش ،«لیلا»فرهنگی به فیلم  شناسی نشانهنیز با رویکرد 

بـاور  بین انسـان و مکـان    معنایابیو  معنادهی ۀسویمکان و جنسیت، به نشانگی دو ۀرابط
خــود بـا تکیــه بــر   ۀمقالــ( در 1392) همکـاران ســقایان و  (.84: 1391 سـجودی، ر.ک؛ ) دارد

 «انتزاعی آن بـاز کنـد   ۀعتوسراه را بر  تواند میسیالیت مکان »: گویند می« کانال کمیل» ۀنام نمایش
مکـان   ،ای مقالـه  ( نیـز ضـمن  1396) شهمکـاران رضـایی و   (.36: 1392 ،)سقایان و دیگـران 

ر.ک؛ رضـایی و  ) انـد  شناسـانده  اثر گلی ترقی،« روح من بانوی بزرگ»در داستان  را گرا آرمان
 (.86: 1396 ران،دیگ
کنون در ، تـا ، با این حـال ندهست  بخش آگاهی، در جای خود گونه  ایناز  هایی پژوهش    
مکـان و تبیـین    شناسـی  گونـه  ۀزمین ـتصوف و ژانر مقامـات، پژوهشـی در   گفتمان  ۀحوز

و تحقیـق حاضـر از ایـن     است تهمناسباتی که بین سوژه و مکان برقرار است، صورت نگرف
 حیث، تازگی دارد.

 پژوهشنظری  چارچو  .3
؛ زیرا ایم بردهبهره  ناشناسیمعـ  نشانهاز رویکرد  ،مکان شناسی گونهدر بخش  ،حاضر جستار
معنـایی متفـاوتی پدیـد     هـای  نظـام ، هـا  نشـانه  ۀبه مثاب ها مکانجریان تولید گفتمان،  در
ر.ک؛ ) کنـد  مـی ها را آشکار  گفتمانی آن کارکرد ها با این رویکرد، آن بندی دسته .آورند می

فرایند  ها در نقش آن نیز ژه و مکان و(. برای نشان دادن مناسبات سو219: 1392 شعیری،
کـارکرد  ، شقاق با گفتمان غیرخـودی  تعارض وتسلط گفتمان خودی،  تغلب و ،یابی هویت

 انتقـادی گفتمان از رویکرد تحلیل  ،رانی حاشیه به سازی و برجسته و کرامت مفاهیم قدرت،
 (.114ـ102: 1378 ،سلطانی ر.ک؛ بن) ایم جستهسود 
 ابوسعید ۀصوفیاندر میراث  مکان شناسی گونه. 4
 ابوالخیر، گفتنی اسـت کـه   ابوسعید ۀصوفیانتطور مناسبات سوژه و مکان در میراث  بارۀدر

آموختن تصوف و تمرین  او، بر مدار اندوختن علم، جوانیدورۀ در  در سرخس و... شحضور
منـاط دیگـری    مبنـا و  ،اما ورود او به نیشـابور  ،(70: 1381شفیعی کدکنی، ) گشت میریاضت 

صوفیانه اسـت. نشـاندار شـدن     های تجربه ترین مکانِ کاربستِ مهم ،برای او دارد. نیشابور
تنها، یک سـازوکار تولیـد معنـا و    « مکان انتشار گفتمان نوپدید بوسعید»نیشابور به عنوان 

بلکه مرزبندی روابط قدرت نیز هست. به محـ  بـروز    ،تازه برای شهر نیست یابی هویت
و نیـروی پیشـران    آینـد  برمیانه، کنشگران به ستیز و سازش با هویت و معنای نو این نش

 گرِ مداخله عوامل دیگربا شهر  علاوه، به .شود میفرآوری « دیگری»و « ما»گفتمان در قالب 
ینـد  اایـن فر  .شـود  مـی نشـاندار  ... ثروت، قدرت سیاسی و اجتماعی، ۀطبق»مانند  ،گفتمانی
 «اسـت  "دیگـری »"در برابـر یـک    "خـود "فرایند تثبیت یک  بخش مهمی از ،نشانداری
است که از دیدگاه  گذار تفاوتو نیرومند  چنان ،حضور سوژه در نیشابور (.85: 1391 )سجودی،

 رسی کرد: پیشابوسعید و پسابوسعید!مکان، نیشابور را باید در دو بازه بر شناسی نوع
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 . نیشابورِ پیشابوسعید1ـ4
در آغاز نیـاز اسـت از    ید را در مکان گفتمانی نشان دهیم،حضور ابوسع برای آنکه تأثیرات

 است. ور پیشاابوسعید چگونه مکانی بودهتحلیل کنیم که نیشاب شناسی گونهمنظر 
 کاربردی . نیشابور؛ مکانی پیوستاری با قابلیت تبدیل به مکان1ـ1ـ4

 هـا  مکـان که  دهد میشان ن ،ساخت انساننیشابور قرن چهارم هجری به عنوان یک مکان 
بـین بناهـای    معنـادار  ای رابطه همگون باعث برپایی های چینشدر حالتی انفعالی نیستند. 

که نیشابور شـهری سـاختمند اسـت و حاصـل ایـن       کند می. این امر اثبات است شدهشهر 
 در مکان است.« دادِ پیوستِ معناییرخ»ساختمندی، 

سیصد  ،که یکی از محلات متوسط آن بود فت محلهه و با چهلشهری  ،نیشابورِ آن روزگار
 ۀمربع ـسوی مرکزی( به نـام  هاراصلی )یعنی چ ۀمربع، با چندین میدان، با دو تکوچه داش
 ،و چهارسوی کرمانیان شد میبدان متصل  بازارهاکوچک که قسمت اعظم  ۀمربعبزرگ و 
 (.74: 1381 شفیعی کدکنی،ر.ک؛ ) است دیگر شهر بوده های مربعهیکی از 

که برای عبور از  کنند میدر نیشابور کنشگر را به یک نظام روایی وابسته  ها راه از این نظر،
 :آورد می است. باسورث معنادار ای برنامهنیازمند  ،یک راه و رسیدن به راه دیگر

 های خیابان ۀنمونطرفه داشت که  سه های خیاباننیشابور  ،در قرن دهم میلادی )چهارم هجری(»
مستقیماً از آنجـا   ای جادهرگی )قهندز( بود که ای خاوری عالم اسلامی بود. نیشابور دارای اَشهره

: 1378باسـورث،  ) «. رب  گرد بر گرد قهندز و شارسـتان بـود  شد میبه شهر و حومه )رب ( باز 
159.) 

، هـا  راهوجـود همـین پیوسـتگی     دارد، ای ویـژه  های خصلت یهر مکانکه اگر بپذیریم     
 معرفی خواهـد کـرد؛  « مکانی پیوستاری»ور را به عنوان نیشاب ها مربعهو  ها میدان ،محلات
را از یکـدیگر جـدا    هـا  آنهستند کـه هـیچ چیـزی     هایی مکان ،پیوستاری های مکانزیرا 
 هـای  ضـرورت و   بابرنامـه  پیوستاری، مـا را در نظـام روایـی،    . اما همین که مکانکند نمی

همـه   یـابیم  می ها راهچیدمان  از. گیرد میشکل  «رناپیوستان مکا» ،دهدمربوط به آن قرار 
خانه بـه   محیط شهری امروزی کهیک  مانندچیز در اختیار یک پیوستار و نظام قرار دارد؛ 
 شـهر  کـلان دیگر از همـان   ای نقطهو اتوبان به  ،کوچه، کوچه به خیابان، خیابان به اتوبان

و  کنشـی  منطـق  یک به ،شوند میحاضر شرایطی  چنین در وقتی کنشگران. متصل است
 هـا  مکاناین . کند می حرکت برنامهبا روایی جریان یک تابع که دهند میتن  عملکرد ثابت

 بـرای  ابزارهـایی  عنـوان  بـه  بیشـتر  ها آن از کنشگران زیرا نامید؛ نیز کاربردی توان میرا 
 نیز و قدرتمند ضروری ،الزامی ها مکان این اما ،کنند می استفاده ویژه های هدف به رسیدن
 قـرار  هـا  آن بـا  تعـارض  در سادگی به یا ،دهد تغییررا  ها آن تواند نمی کنشگر زیرا هستند؛
ر.ک؛ ) هاست آن از گذر به مجبور ،خود های هدف به بییا دست برای سوژه ،از طرفی .گیرد

 (.225ـ224: 1392 شعیری،
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ید در ایـن نـوع مکـان، بـه نیشـابور      در اینجا ناگزیریم برای نشان دادن فاعلیت ابوسع    
بـه مـرور در شـکل پیوسـتاری و      ،ابوسـعید  تمـایزآفرین  پساابوسعید گریزی بزنیم. حضور

 های چهارسوی، بازارها و ها کویو  ها راه. او کند میکاربردی اجزا و عناصر شهری تصرف 
آمـوزش  را بـه مکـان    یـک  هـر  و آورد میبیرون  کنشی تکنیشابور را از عملکرد ثابت و 

 با خون، ای کواره خواجگی خود برخیزد، رِبرای آنکه حسن مؤد  از سَ .کند میبدل  تصوف
. از چنـین  گردانـد  مـی سـوی کرمانیـان   ر چهارو د بنـدد  مـی نجاست و شکنبه بر پشـت او  

. یـا اینکـه   گـردد  مـی به مکانی ناپیوسـتار تبـدیل    یافته،رهگذری است که بازار هویتی نو 
م راه را به مکان دعوت یهودی به مسلمانی و ، همان دَبیند میر راهی ابوسعید یهودی را د

هـر مکـانی در نظـر     ،بدین ترتیب(. 195 و 130: 1381 بن منور،ر.ک؛ محمد) سازد میتصوف بدل 
 .یابد میمعنایی دیگر  ،با کنشی متفاوت شیخ،
بوسعید نیشابور را . اافتد میشهر نیز اتفاق  این نوع تصرفات در کاربرد مکان، برای کلّ    

. شـیخ بـا قـدرت    کنـد  میقطب مخالف بدل  های گفتمانبه مکان رویارویی با نمایندگان 
. ایـن  دارد وامـی و پیروی از خـود   و او را به توبه شود میبر طرف مقابل چیره  خود کرامت

 ،و عمیـد خراسـان   ،گفتمان تصوف زاهدانـه  ۀنمایندقشیری به عنوان  ۀدربار ،روش یگانه
 ۀنماینـد نقیـب(،  ) شـهر  ۀشـحن  ،چنـین هم. (88 و 77ر.ک؛ همـان:  ) سیاسیگفتمان  ۀدنماین

و  151 :1386 ،شـفیعی کـدکنی  ر.ک؛ ) فقـه گفتمـان   ۀنمایندگفتمان نظامی و ابوالحسن تونی، 
 گفتمان زهد ۀنمایند ،«ایشی نیلی»زنی زاهد به نام  توان می همچنین،. شود میاِعمال  (155
: 1381 بن منـور، ر.ک؛ محمـد ) گفتمـان فلسـفه   ۀنمایند، علی سیناو ابو( 97: 1386 ابوروح،ر.ک؛ )

گفتمان  سازی برجسته ،مد این ناپیوستاری مکانیبه این سرنوشت دچار دانست. پیا را (195
 قطب مخالف است. های گفتمان رانی حاشیه ابوسعید و به ۀمداران کرامتصوفیانه و 

 پدیداری مکانی، . نیشابور2ـ1ـ4
 دادن نشـان  بـرای  ورود ابوسعید به نیشابور است. مـا  ۀآستانآغازین قرن پنجم،  های سال
 عنـوان  بـه  روزگـار،  نیشـابور آن  از شرایط مذهبی، فرهنگی و اجتماعی تصوری و تصویر

 مشــهور شــعار ،گیــرد مــی قــرار انســان آگــاهی و ادراک ،حــس ۀحــوز در کــه پدیــداری
 ،واقـع  و امـر  نـدارد  وجـود  ادراک متعلَّقِ بدون ،ادراک که کشیم می را پیش پدیدارشناسانه

 .(99: 1369 نوالی،) «است چیزی یک ادراکِ همواره ادراک،» بیست:ن فهم قابلِ ادراک، بدون
 ادراکِ متعلَّـقِ  توانـد  می «نیشابور»پدیداری،  یندفرا یک در که بدانیم خواهیم می اکنون    

 قـرار  فراشـهر  مفهومِ شناساییِ فاعلِ جایگاه دررا  انسان باشد؟ اگر «فراشهر»ذهنیِ  مفهومِ
از  نیشابور بحث، مورد ۀدور ؟ درگیرد می قرار مفهوم آن شناسایی قِمتعلَّ ،نیشابور دهیم، آیا

آن  تختگـاه  چهـار  یکـی از  و (447: 1361 مقدسی،ر.ک؛ )خراسان بزرگ  شهرهای ترین مهم
 زردشـتیان، کـه   آیـد  برمـی  رارالتوحیداس ـمـتن   از .(127: 1363 نرشخی،ر.ک؛ )است  دیار بوده

که حتی بعـد از   ندداشتدایر  های عبادتگاهزندگی عادی و در نیشابور یهودیان و مسیحیان 
بـر آیـین    او طبیب شیخ، بیماریِ هنگام در که ؛ چناناند بودهخود  ورود ابوسعید هم بر قرارِ
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 ،آمـد  مـی  ییهودی» که است نصوفیا جمع با شیخ (.113: 1381 منور، ر.ک؛ محمدبن)است  «گبر»
 ترسایان .(130 همان:) «شد می پوشیده، به کنشت خو  های جامه و افکنده سر بر طیلسانی

 از انگیختـه،  صفه آن در پیش مریم و عیسی صورت و بودند کرده ای صفه کلیسا پیش در
 ۀسـد  اوایل باسورث، گزارش اساس بر. (94 ر.ک؛ همان:) آورده بدان روی کرده، نقش دیوار
 نیشـابور  ویـژه  به ،خراسان در که بود کرامیه ۀفرق اقبال ۀستار درخشش اوج ،هجری پنجم
شـاهد حضـور معتزلیـان     ،همـین زمـان   در. (187: 1378ر.ک؛ باسـورث،  ) بود یافته نما و نشو

گـروه   ،بر شهر تسلط نداشتند و پیـروان ابوحنیفـه و شـافعی    ،مقدسی ۀگفتاما به  ،هستیم
 .(467ـ462: 1361ر.ک؛ مقدسی، )غالب شهر بودند 

آمیختگیِ فرهنگی، با مکان و حضور  هم شده، ادراکِ مفهومِ ذهنیِ به ارائه تصویرهایدر     
یک، مسلمان به مسجد، صوفی به خانقـاه،   به یک ۀرابطو در یک  یابد میکنشگران عینیت 

 بینیم می ،نگریم می شهر این به دور از»وقتی  . و... رود مییهودی به کنشت و مسیحی به کلیسا 
 (.24 :1386کدکنی،  )شفیعی «کلامی مذاهب و ها فرقه آرای و ها اندیشه تمام برای است بوده نمایشگاهی

 ـو عقایـد و در   ها دینشهر، مرکزی برای اجتماع  که گفت توان می  ۀنماینـد  ،تـر  ژرف ۀلای
 دنـی : گویـد  مـی  ریشـعی  .است زندگی شهری آنان ۀفشرد و صورتِ، قرَمدنیت ادیان و فِ

 بـه  سـوژه  حضـورمدار  و آوردی روی توانش انتقال»از  حالتی، چنین توصیف برای  1برتران
 گفتمـانی  به مکان مواجهیم و مکان هستی با ،او ۀعقید به. آورد میبه میان  سخن «مکان

مورد اشاره بـا   های مکانگفت  شود نمی .(245: 1392 )ر.ک؛ شعیری، گردد می تبدیل انفصالی
 ـبایـد هـم    هـا  آنارجاع به  ،براینمشخص، صرفاً مبنای فیزیکی دارند. بنا های ؤلفهم  ۀگون

ذهن و عـین  »که د و این قضاوتی است پدیداری؛ چراذهنی و هم صورت عینی داشته باش
شـده نیشـابور را از نیشـابور    یاد هـای  ویژگی. (102 :1369 نوالی،) «یابند میدر پدیدار انحلال 

 فراینـدی  ؛اسـت  شـده  تبـدیل  فرهنگـی  حضـور  چنـد  تلاقی محل به مکان» است و هد خارج کردبودن خو
(. 110: 1391 )شـعیری،  «اسـت  شـده  تبـدیل  فرهنگـی  آمیختگی هم برای محلی به است و مکان داده رخ ترامکانی

مکـان   ی دیگر،سولامی، کرامی و تصوف و از محل تلاقی گفتمان ک ،نیشابور از یک سو
هـر یـک از    ،. عـلاوه بـر ایـن   است دشت، یهود، مسیح و اسلاممشترک گفتمان ادیان زر

در اینجا، راه عبور به تاریخ هر گفتمـان  مکان  .دارند یافته سازمان، مکان کانونی ها گفتمان
 :شود می

 و خـودی  ۀاندیش ـ ،ترتیـب  ایـن  بـه  و اسـت  شـده  تبـدیل  فرهنگی تکثر برای بستری به مکان»
 را فرهنگـی  هـای  ناخالصـی  مکـان،  گویـا . است تهیاف تغییر گرا تعالی هویت ۀاندیش به ،غیرخودی
همـان:  ) «نمایـد  ارائـه  ،اسـت  متعـالی  حضوری از پدیداری جوهریرا  آنچه تا است، کرده تصفیه
111). 

                                                           

1.Bertrand 
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 ۀو آتشـکده بـه حاشـی    شـود  میجای آتشکده ساخته  ،مسجد جامع پس از فتح نیشابور    
حاکمیـت گفتمـان    ۀنشـان ایـن   .(142ـ ـ141: 1339 حاکم نیشابوری،ر.ک؛ ) شود میشهر منتقل 

است و مسجد به عنوان مکان کانونی گفتمانِ مسلط پدیدار  ها گفتمانبر دیگر  مدار شریعت
 و وابسته بـه مکـان   ای سایهحضوری  ،گفتمانی های مکاندیگر  ،. در این موقعیتشود می

 مسـجد  که گردد می نمایان یشترب زمانی ،پدیداری جوهر و این» کانونی گفتمان برتر خواهند داشت
 کـه  اسـت  نـارری  گویا و است گرفته قرار بلندی در دیگر، های مکان ۀهم به پیوندیافته مکانی عنوان به

 (.247ـ246: 1392 )شعیری، «کند می تضمین را دیگر فرهنگی های مکان ۀهم مدار هستی حضور
تادن آن نـزد سـلطان   علیـه ابوسـعید و فرس ـ   پناه شریعتماجرای محضرسازی علمای     

 ۀدهند نشانبررسی،  و ابعاد قابلِ ها پیامعلاوه بر  ،(73ـ ـ68: 1381 بن منور،دمحمر.ک؛ ) غزنوی
 ۀمسئلاست. آنان تا پیش از ورود ابوسعید به نیشابور،  محور شریعتگفتمان  درازدامنتسلط 
: 1390 محبتـی، ر.ک؛ ) کردند میگفتمانی خود حل و تحمل  ۀحوزخانقاه و شعر را در  صوفی،
مذهبی و اجتماعی ادامـه   تنوع فرهنگی، ۀهمبا  ،بر نیشابور ها آنو صدارت گفتمانی  (142

داشت، اما اعَمال انقلابی ابوسعید، علمـای فـرقین را مجـا  کـرد کـه گفتمـان و مکـان        
جدیدی از گفتمـان تصـوف اسـت کـه      ۀنسخدر حال مصادره شدن به نفع  ها آن گفتمانی

 است. مدار شریعتتِ مکان گفتمان صدد تغییر هویدر
 پسابوسعید . نیشابور2ِـ4

 ـ: »اسـت یکی از صوفیان  دیدن  خوا ورود ابوسعید به نیشابور در قالب  خبر خـوا   ه دوش ب
نیمه شدی و ماه از میان هر دو کوه بیرون آمدی و بـه   به دو ،دیدم که این کوه که از سوی طوس هست

 منـور،  )محمـدبن  «. صـلای اسـتقبال!  آید میاصحابنا! شیخ بوسعید  ایبه زمین آمدی.  کویان عدنیکوی 
حضور قدرتمند سوژه در مکان گفتمانی و ن مبیّاین حالت رؤیایی و پیشگویانه،  .(61: 1381

 .است تمهیدی برای بازپردازی نیشابور
 شده( )بازپردازی رواییی مکان، . نیشابور1ـ2ـ4

ابوسـعید کاویـد.    حـالات و سـخنان  شده را باید در  دازیپیدایی نیشابوری بازپر های مؤلفه
و بـاوری تـازه را در زنـدگی و فرهنـگ شـهر باعـث        انـدازی  پـی حضور سوژه در مکـان،  

. زنـد  نمیعادت، لاف برتری فقر بر نعمت  آمد خلاف بر. شیخی به شهر آمده که است شده
و هزار شمع و عود به روز  بسیار ۀلوزینو  سازد میبر سفره، گوسفندان زیربای مزعفز معطر 

حـق   چه در حـق  و هر خوراند میبه دو هزار مرد زیادت، از خاص و عام طعام  .افروزد برمی
« اللها لا الـه الاّ » گفـتنِ  اسـلام را در  ،(98ک 1381 منـور،  محمدبنر.ک؛ ) داند نمیکند، اسراف 

 (210ر.ک؛ همانک )انی دارد رفتاری انس ،در مواجهه با ادیان دیگر ،(131ر.ک؛ همان: ) داند نمی
بـرای خـدا   »آمده کـه  « باره سماع» شیخی (.237ر.ک؛ همـان:  ) گیرد میآسان به میخوارگان  و
هـم برتـری   « نمـاز »را بـر  « سماع» و گاه ...یا چه بر مزار مشایخ ،چه در خانقاه ؛«رقصد می
تصوف  و بینش شاست که دان آمده صوفی به نیشابور(. 237و  226، 85ر.ک؛ همان: ) !دهد می

و  کنـد  مـی در دسترس اوست. کرامت او چنان انقیادآور است که شیر و اژدها را فرمانبردار 
امری که قطب  ؛(152ـ ـ141: 1386 ،چشیدن طعم وقتر.ک؛ )حدیث اِشراف بر ضمایرش متواتر 



 1399/71 زمستان ،4 شمارۀ ،9 سال ،پژوهشنامۀ نقد ادبی و بلاغت

که قدرت گفتمانی سوژه آشکار  است تهو از قِبَل این دو عامل برجس ، فاقد آن استمخالف
برای شنیدن سخنان او، زن و مرد، پیر و جوان، اَشـراف و بازاریـان و   »، تا جایی که شود میعمال و اِ

مکـانی را   ،حضـور سـوژه   (.25ـ24: 1386شفیعی کدکنی، ) «اند آورده میمردمان کوچه و بازار هجوم 
 موقعیـت  حفـ   خواهـان  و مـذهب  درسـختگیر   ،ممتنعّ آن حاکم قشر که کند میملتهب 
پیدایش  نظری و عملی مناسبات، ریزی هم با به .(159: 1378 باسـورث، ر.ک؛ ) بود شهر موجود

 تـوان  مـی  است، بار آورده دی که سوژه در مکان بهو زایش معانی نو و شرایط گفتمانی جدی
 شده دانست: نیشابور را مکانی بازپردازی با لحاظ نظر شعیری

 دارد، را خـود  شـناختی  های قالب و است تهداش مکانی یمرجعیت یعنی است؛ بوده مکان بار یک که مکانی»
 پیـدا  جدیـدی  معنـایی  های ویژگی ،گردد می افزوده آن بر که جدیدی گفتمانی شرایط دلیل به که مکانی
 "زایشی" مکان، نوع این که است دلیل همین به. است شده مجدد زایشی دچار مکانی چنین گویا ؛کند می

 .(243: 1392، )ر.ک؛ شعیری «شود می نامیده
 بـا  ،اسـت  تـه در مکان تسری یاف مندانه روایت ،این زایش که با فاعلیت و غلبگی سوژه    

« یجوز و لایجـوزِ »در  مانند اوقشیری و  و تا شود می اندازی پیش، پرداز گفتهکنشِ انقلابیِ 
مـان  و در مکـان کـانونی گفت   آورد مـی « حرم»را به « حرامی»، ابوسعید نداَ تشکیکشعر، در 
 است: آورده محبتی. همان گونه که جوید می، راه (مسجد) محور شریعت
تغزلـیِ   و حدیث، شعر آن هـم شـعر فارسـی   دعا  ،قرآنو به جای  نهد میخدا بر منبر پا  ۀدرخان»

درآورده  مطلق بـه  از دید مخالفان، شعر را از نامشروعی و نامحرمیِ ،. با این عملخواند میاندامی 
ه حریم شرع و حرم خاص خدا )مسجد( وارد کرده و جای ذکر و ورد، شعر و ترانه و آن اجنبی را ب

 (.142: 1390محبتی، )« است داده قرار
؛ همین جاست. نزاع گفتمانی همین جاست ،اوج روایت و بازپردازی مکان ۀنطفنقطه و     
مفتـی بـه   دعا و ذکر، و غصب مکان فقیـه و   ،قرآنفرانمایی برابری شعر عاشقانه با  یعنی

خانقاه بر مسجد. با تمـایزآفرینی سـوژه، مسـجد نیـز دو بـازه       ۀسایدست صوفی و افتادن 
 نیـز  گفتمان مستقر، هویت و اسـتمرار و سعید و پساابوسعید. در این حالت، : پیشاابوشود می

علیه گفتمـان   ها مرزکشیو در پی آن،  بیند میفروپاشی  ۀآستان درمقاومت مصالح خود را 
بلکه مکان ثبت و تثبیـت   ،مکان معمول خود نیست ،. اکنون نیشابورگیرد میل نوپدید شک
 ،معنایی جدیدـ  است و با وضعیت نشانه نگرشی نوبنیاد به گفتمان تصوف ۀبرساختروایتی 
در  است. شعیری شدهبر وجه فرهنگی و اعتقادی آن افزوده  کان بودن آن کاسته شده،از م

 :گوید میاین زمینه 
 و نیسـت  یکسـان  همیشـه  ،معنـایی  ینـد فرا به توجه با مکان کارکرد که دهد می نشان امر این»

 تواند می روایت پس .نماید ثبت آن در را جدیدی های ارزش و ،بازپردازی را مکان تواند می روایت
 .(244: 1392)شعیری،  «باشد داشته کننده تعیین نقشی ،مکان معنای بازپردازی یا تغییر در

 شـکل  سـبب  که شرایطی دلیل به یعنی هست؛ هم یوِششَ ـ کنشی مکانی، چنین»ید گفت: با البته    
 شـدن  ای اسطوره و نمادین دلیل به سپس ،بوده مدار کنش ،است شده آن در خاصی معنایی ویژگی گرفتن
نیشابور به عنوان  شناسی نوعپس از (. 109ـ108: 1391 ،همان) «است کرده پیدا شَوِشی ویژگی آن،
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مکان کانونی این  شناسی نوع، اکنون به محور کرامت انتشار گفتمان تصوفِ ۀگستردمکان 
 .پردازیم می یعنی نهاد خانقاه گفتمان،

 القاییـ  ای شبکهمکانی  ۀمثاب. خانقاه به 3ـ4
: 1386 ابوروح،ر.ک؛ )خانقاه ابوسعید در وسط بازار اصلی نیشابور و در مرکز حیات شهری بود 

حاکی از هوشمندی سوژه و از عوامل گسـتردگی نفـوذ    ،این موقعیت مکانی برگزیدن (.90
. ورودی با بـالان ـ   (79: 1381 بن منور،ر.ک؛ محمد) دکانی بود ،اوست. در ورودی خانقاه شیخ
 ـ : 1388 شـفیعی کـدکنی،   و 149 همـان، ر.ک؛ ) کرد میبه صحن راه پیدا  که دالان و دهلیزی بود 

 ،صـحن  بـود و  پیرامـون آن  هـا  حجـره روباز و  ،صحن مکانی ،بر اساس یک تحقیق (.246
 و هـا  حجـره  از برخی. داشت ایوان یا صفه یک ،. خانقاهپیوست میاجزای خانقاه را به هم 

 بـه  صـفه  معمـولاً . شـد  مـی  صفه گشـوده  به ها آن درِ و بود صحن جوار در خانقاه ۀصومع
 جماعـت  و گفت می مجلسروی تختی  ،شیخ در صفه گاهیو  داشت هم راه خانه جماعت

 (.77: 1393 سلطانی، و بیدهندی قیومیر.ک؛ ) نشستند می و بام صحن در
خلیفه... چـون  »است:  که آمده ؛ چناناست مکان عمل عبادی فردی و جمعی ،خانه جماعت   
 ـ  ...درویشان آمد، جمعی سخت نیکو دید ۀخان جماعتدر   «نشسـته  هـا  سـجاده  رِاز مشایخ و متصوفه بـر سَ
سماع در  بود و چشم اغیار از آن دور، دار سقفخانه  چون جماعت(. 359: 1381 بن منور،مدمح)

 اسـت  برپـا بـوده   خانه جماعتدر نیز « ذکر ۀحلق» و (221ر.ک؛ همان: ) شد میاین مکان برپا 
گـاه بـه معنـی    « زاویـه » ۀواژ ،خانقـاه و صـوفی   فرهنـگِ در  (.359ـ ـ358: 1387 غنـی، ر.ک؛ )

گرفتن زاویه و گاه معنی مکانی مخصوص داشت که در  معنی جای قرار گستردنی و گاه به
مکـان اختصاصـی    ،زاویـه (. 66: 1386 ابوروح،ر.ک؛ ) شد میهم نامیده  خانه زاویه ،آن صورت
ر.ک؛ )خلوت شـیخ   ۀویژ ای حجرهصومعه،  ،(301ـ299: 1358 باخزری،ر.ک؛ ) نشینی چلهذکر و 
چشیدن ر.ک؛ ) بودو گاهی عبادت صوفی  و خوراک وا مکان خ نیزحجره  .(93: 1369 کیانی،

 ،شفیعی کـدکنی ر.ک؛ ) است درون خانقاه بوده ای نمازخانه ،و مسجدخانه( 169: 1386 ،طعم وقت
: 1381 ،ر.ک؛ همـان ) شـمارند  می« مَرافق» ۀزیرمجموعا و خزینه را متوضّ مطبخ، (.239: 1388

2 /631.) 
اجزای آن منقطع و گاه تودرتو است. تعیّن قلمرویی  خانقاه بنایی است که، وصفاین با    

 ـ   هویت مسـتقل بخشـیده   ،مکان خردهبه هر  بـه ریزمکـان دیگـری     ،ی، امـا بـاز هـر جزئ
با محیط و نسبت به یکـدیگر تـأثیر متقابـل داشـته      ها مکانوقتی که »: دیگو یمشولتز  .است تهپیوس

برون است که ـ  ونو این ارتباط در( 43: 1382 پرتوی،) «دیآ یمباشند، موضوع درون و بیرون پیش 
. شـود  یم ـتوسعه و تمـایز را درون سـاختمان خانقـاه موجـب      درجات متنوع معنی، بسط،

آنچه واجد اهمیت حقیقی است، وجود برخی » که نددار در بحث شناخت مکان باور شناسان مکان
 «ا دیالکتیک درون و بیرون دانستر ها آن نیتر مهماست که شاید بتوان یکی از  یساختار درونارتباطات 

(Seamon, 1982: 137).  از معـانی   یا شبکهدیالکتیک،  ۀرابطاجزای درون خانقاه با ایجاد
این انتظام،  ۀجینتیت محیطی خانقاه باشند. تا در خدمت کلّ ،آورند یممرتبط به هم را پدید 

خود تبدیل به  ۀنوبحصاری به هر » ،بین اجزای خانقاه است. در نتیجه یکنش هم تعاملی و ۀرابط
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نقطه کانونی برای اطراف خود عمل کند. هر مکانی که در آن  ۀمثابممکن است به  که شود یمیک مرکز 
صـحن بـه مرکـز     مـثلاً  ؛(Shultz, 1996: 43) «یـک مرکـز اسـت    ،، در واقعشود یممعنی آشکار 
 .شود یمبدل  ینینش چلهبه مرکز  خانه هیزاوبه مرکز سماع و  خانه جماعت، ییگو مجلس

در با    1خانقاه با آرای اریک لاندوفسکی یساختار درونروابط  ۀدرباراگر این تحلیل را     
به شمار آوریم. « یا شبکه»باید ساختمان خانقاه را مکانی  ،مکان مطابقت دهیم یشناس نوع

 :دیگو یماین گونه که شعیری در تقریر نظر لاندوفسکی 
در  هـا  مکـان این اسـت کـه ایـن     ،مینام یم یا شبکه یها مکانرا  ییها مکانعلت اینکه چنین »

تا به  ،ابندی یممشخص به دو قطب تغییر  یا فاصلهو در  شوند یمن از یکدیگر متمایز فواصل معیّ
 (.220: 1392شعیری، ) «چیزی از یکی به دیگری انتقال یابد ،این ترتیب

بـه   ،کـاراکتر » دارد وکاراکترهـایی   ،ای بکهش ـیت مکانی و نظـام  خانقاه به عنوان یک کلّ   
 «گـردد  مـی ، اطـلاق  شـود  مـی ترین خاصیت هر مکانی محسو   جامع ،اتمسفر عمومی مکان که در واقع

کننده،  نیز تربیت ، مقدس و روحانی وگزین سکنیکننده،  ایمن و حفارت(. 42: 1382 )پرتوی،
 هـای  مکان ،هر فعالیتی». از آنجا که دهد میه ئکاراکترهایی است که ساختمان خانقاه از خود ارا

 «با مکان ارتباط برقرار کـرد  توان میکاراکتر مکان است که  ۀواسطه بو تنها  طلبد میویژه با کارکترهای خاص را 
 ارزشـی  هـای  ابُـژه پس مرید نوآموز باید کاراکتر یـا   ،(88: 1389 ان،دیگرپورمند و  :)شولتز به نقل از

تـا ارتبـاط    مـل درآیـد،  به تعا ای شبکهدر فرایند نظام  ها آنو با  ور کندباخانقاه را بشناسد، 
 صورت گیرد.

معماری یگانه، به خانقاه تـوان   ۀسایو تربیت در  ، تقدسگزینی مانند سکنی هایی ارزش   
 کنشـی  هـم کننـده بـه    مصـرف  ۀسـوژ بـا   ؛ یعنی خانقاه، خوددهد میالقایی و قدرت جذ  

و نوآموز این امکانات را با خـود سـازگار    کند میمرید القا نوا به خود ر های ارزش؛ آید برمی
به تعبیـری، مکـانی   خانقاه . پس کند میو یک زندگی نامتعارف را در خانقاه شروع  یابد می

 نیز نام داد:« مکان القایی»آن را  توان میاست که  ای شبکه
 نسـبت  را باوری تا ،هستند سوژه دننمو متقاعد در پی که ندهست  هایی مکان ،القایی های مکان»
 یعنـی  نامید؛ نیز باورانگیز های مکان را ها آن توان می ،دلیل همین کنند. به ایجاد او در چیزی به

 تـلاش  و داده قـرار  خـود  با تعامل در دیگر را ای سوژه که شود می تبدیل ای سوژه خود به ،مکان
 (.219: 1392 ،)شعیری «دهد تغییر خود نفع به را او نظر تا دارد

 ۀلایتا منحصر به  شران نیازمند است،خود به نیروی پی های ارزشی اما خانقاه برای القا   
سنن  ،ها ارزش اجتماعی و های ویژگیپویا به معنی  ۀلایبنا نباشد و  فیزیکِ به معنیایستا 

 هـای  مؤلفـه  ،و ارتباطات بین ساکنان به آن ملحق شود و با لحـاظ کـردن عنصـر زمـان    
در تصوف، (. 55: 1395 ران،دیگ علی الحسابی ور.ک؛ ) شوندبه هویت مکان محقق  دهنده کلش

د قدرت، مولّ (.46: 1381ر.ک؛ محمدبن منور، ) یشرانِ گفتمان در اختیار پیر استقدرتِ پمدار و 
را برای شناخت به وجود آورد، سازمان دهد و به  هایی دستگاهکه ، جز آناست و راهی ندارد

                                                           
1.Landowski  
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کارها برای اِعمال قدرت، این سازو ترین اساسییکی از  (.339: 1370 لوکس،ر.ک؛ ) دازدانکار 
انضباط، نخست به (. 188: 1390 فوکو،ر.ک؛ ) استکه عامل مراقبت و کنترل  است« ضباطان»

صـی  اختصا ،آن هـای  تکنیکو از جمله  پردازد میمکان یک در  توزیع افراد درون گفتمان
کـه درگفتمـان   ( 177: 1378 فوکـو، ر.ک؛ ) اسـت انضباطی  یکنواختیکردن مکانی محفوظ با 

 .کند میتصوف، خانقاه این امر را برآورده 
 .(210: 1381 خـالقی، ر.ک؛ ) اسـت « حاکم شـدن » ،و راهبرد آن ،چون گفتمان نوعی قدرت   

از گفتمانی نیز باید نمود داشـته باشـد.    پس مفاهیم قدرت و حاکمیت در مکان کانونی هر
. در این شـکل، صـومعه   سازد میهندسی از مکانیزم قدرت را نمایان  یخانقاه شکل رو، این

بن ر.ک؛ محمـد ) اسـت زیرا مکان اختصاصی خلوت شیخ  ؛در رأس هرم معماری خانقاه است
 نسفی،ر.ک؛ )صوفی بود  نشینی چلهجای خلوت و  ،، زاویهتر پایین ۀمرتبدر  (.221: 1381 منور،
 بن منـور، ر.ک؛ محمـد ) نبـود می صوفی ئدر تملک دا ،خلاف صومعهه برزاوی .(153ـ152: 1386
و  خانـه  جماعتعبادت فردی است. در بخش میانی  های مکانحجره نیز از (. 49ـ45: 1381

 هرم، مَرافق. ۀقاعدو در  دگیر میمسجدخانه و صحن جای 

 
 ـ القایی خانقاه ای : سیر توزیع مکانی صوفی در نظام شبکه1تصویر 

 ماری خانقاه از قاعده به رأس هـرم، و سیر مکانی در مع که شود میدریافت  بالا طرح از   
 اند، شتهیکسانی ندا های ارزش ،خانقاه های ریزمکان ،از عمومی به خصوصی است. بنابراین

مراتبـی   و غایت هر دستگاه سلسـله  اند دادهرا تشکیل  مراتبی سلسهو  ای شبکهبلکه نظامی 
 باشـد قـدرت   آثـار و نتـای    ۀکنندراقبت طراحی شده، آن است که القاکه برای نظارت و م

 و محدودساز هم هسـت  ،ویژگی نظارتی و انضباطی نهاد خانقاه (.112: 1385 اِسمارت،ر.ک؛ )
 ،در آناشـخاص تـابع   که  گذارد مینامتقارنی از قدرت را به نمایش  ۀرابط سبب،به همین 

بـه رفتـار افـراد     دهـی  جهـت ب تغییـر و یـا   آزادی اندکی دارنـد. ایـن عمـل موج ـ    ۀحاشی
به چنین ساختار مکانی ابوسعید از  و (358: 1379 ورابینو، دریفوس ر.ک؛) شود می گفتمانی درون

بهـره   صـوفیان  اری بـین گـذ  تفـاوت بـرای حدگـذاری و    مراقبتیـ  عنوان ابزاری انضباطی
 .جوید می
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که با ورود به خانقـاه ابوسـعید،    رود می« ای بچه یسرئ»سخن از  ،چشیدن طعم وقتدر     
او را  ،کـه عامـل قـدرت )پیـر(     ؛ چنانشود میاِعمال قدرت و روابطی اجبارآمیز  ۀچرخوارد 

ملمـوس مکـانی قـرار     های محدودیت نیز درون عملکردهای خاص انضباطی و مراقبتی و
چشـیدن  ) «اه شیخ نهـاد همه در ر ،توبه کرد و زر و سیم و اسبا  مبلغ هرچه داشت»و مرید نوآموز  دهد می

یـک سـال   »: برد می. پس از رفتن مال، ابوسعید جاه نومرید را هم (139ـ136: 1386، طعم وقت
و خـدمت درویشـان، و    تافتن  حمامپاک کردن فرمود و کلوخ راست کردن، و یک سال دیگر  خدمتِ مِبرز

خـدمت در   ،سلوک ابوسعید خودش نیز در ابتدای که چنانهم. )همان( «یک سال دریوزه فرمود
. این تنظیم آرایش مکـانی افـراد، راهـی بـرای     (131ر.ک؛ همان: ) است تها داشبرز و متوضّمِ

تا انقیادآوری سـوژه مسـجل    ،(116: 1385 اسمارت،ر.ک؛ )افزایش بازده کاربست قدرت است 
مصاحبت بـا درویشـان را نداشـت.     های مکانحضور در  ۀاجازنومرید به امر ابوسعید  شود.
«. چنین توانست شکست»ت در وجود او ، تا آخرین بُاندازد میوسعید مرید را به هزار عجز اب
 های مکانیر تربیتی در مکان خدمت، شایستگی ارتقا به جوان پس از سِ ،پایان حکایت در

این به صورت یک رویه مطـرح   ،تصوفدر  .آورد میدست  هصحبت با شیخ و صوفیان را ب
 کـه  چنـان خدمت است؛  ۀحلقمستلزم پاک شدن در  ،صحبت ۀقحلحضور در  است که بوده
زی جماعتی از مشایخ نشسته بودند. ابراهیم قصد صحبت ایشان کـرد. راهـش ندادنـد.    نقل است که رو»

 (.102: 1391 ،نیشابوری )عطار «"آید میپادشاهی  هنوز از تو گندِ" که گفتند
ایـن شـیوه از رهگـذرِ     محـور اسـت.   مکـان  کـه رونـد تربیتـی مریـد نوآمـوز،      بینیم می   

و در  کنـد  مـی را توزیع  ها آنبلکه  ،نشاند نمی، آحاد گفتمانی را در جایی ثابت بخشی مکان
 ـ(. 182: 1378 فوکـو، ر.ک؛ ) انـدازد  مـی از مناسبات به حرکـت   ای شبکه  ،محدودسـازی  ۀزمین

و فضـیلت خـدمت    جـاه  به مال، اعتنایی بیمثل  ،ارزشی های بژهاُی تغییردهی رفتار و القا
عامـل   ،. مکـان شود میت( ممکن دممکان خ) خانقاههرم مکانی  ۀقاعدیر در صوفیانه با سِ

 ـ   .ستها شایستگیو  ها مجازات ر این مناسبات مکانی هستند که مناسـبات تربیتـی را میسّ
و  بصیرتبا . پیرِرود نمیاو به سر  ۀصوفیانیر سِ را به سر نبرد، ییر مکانتا مرید سِ ،سازند می

استحقاق آن پدید آمد که از مقام خدمت قدمش فراتر آرد، تا در میان این طایفه » مرید را دبای میبصر، 
 (.46: 1381)محمدبن منور،  «]اهل صحبت[ بتواند نشست

 خانـه  جماعت. اهل صحبت آنانند که در استمکان کانونی اهل صحبت  ،«خانه جماعت»   
و قول  رف و خوی پسندیده را راهر کنندرا برط ها حجا تا به نور صحبت  همنشین بودند،

مقام و مکان خلـوت شـوند    ۀشایست ،تا بعد از آن ،به حرمت و اد  مقید گردد آنان و فعل
مولــوی نیــز بــا مریــدان اهــل صــحبت در (. 169: 1375، ســهروردی و 157: 1376 کاشــانی،ر.ک؛ )

تمهیدی است تا از  ،صحبت انِپس مک (.255م.: 1959 افلاکی،ر.ک؛ ) نشست می خانه جماعت
مکان خلوت شود. بنابراین،  ۀشایستقِبَل آن، صوفی به رأس هرم قدرت گفتمان راه یابد و 

درونـی   ۀعرص ـشناسایی مکـان او در  به  ی، وابستگی تامسلوکشناسایی مقام صوفی در 
 خانقاه دارد.
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 ـتجرکیفیتی مهم برای صوفی است. او به میزان  ،درون خانقاه بودن    خانقـاه،   خـود از  ۀب
عامـل اصـلی در    ،درونی ۀعرصزیرا در درون بودن یا  ؛شود میو شناسایی  یابد میجایگاه 
درون خانقـاه،   ۀزیسـت  ۀتجرب ـصوفی بر اساس  .(Seamon, 2000: 10) استمکان  ۀتجرب

ک؛ ر.) اند گذارانه تفاوتمناسباتی  ،جا که مناسبات قدرت. از آنیابد میو معنا  شود مینشاندار 
ر.ک؛ ) اسـت از عناصر اساسی عملکرد قـدرت   ،و منفردسازی بندی طبقهو  (116: 1381 دلوز،

تصوف، منفردترین مقـام در   گفتمانِ قدرتِ مفروضِ در مناسباتِ ،(313: 1379 دریفوس و رابینو،
 ـ خلوت یامکان خلوت، صومعه  ترین کانونیاز آنِ پیر است و منفردترین و  ،بندی طبقه  ۀخان
 ،به این معنا کـه هـر مکـانی    ؛کند میخانقاه خاصیت القایی خود را نمایان  اینجات. پیر اس
با  ،نفسی و معنوی ، توزیع مقامی،به عبارتیارزشی خاص خود است؛  ۀاُبژمقام و  ۀالقاکنند

هستند کـه   ها مکانزیرا این  ن ساختمان خانقاه قید تساوی دارد؛توزیع مکانی صوفی درو
هم اطاعـت افـراد را    ها مکاناین  و کنند میرا مشخص  ها ارزشو  نندک میجاها را تعیین 

اساس قید تساوی مقـام   گقت که بر توان می پس .(185: 1378 فوکو،ر.ک؛ ) کنند میتضمین 
 .اسـت  با ویژگی القایی ای شبکهو مکان در مناسبات قدرت گفتمان تصوف، خانقاه مکانی 

و  کنـد  مـی صحبت و خلوت را بـه مریـد القـا     دمت،ارزشی از قبیل خ های ابژه ،این مکان
 ـ سـه  ۀشـبک و مطابق با نمودار هرم مکانی،  شیارز های ابژهمتناسب با هر یک از این   ۀگان
صــورت  ،ادعـا کــرد کــه معمــاری خانقــاه  تــوان مــیاســت. پــس  مکـانی را تشــکیل داده 

 از مناسبات قدرت در گفتمان تصوف است. ای شده بازنمایی
 مکان باسوژه  ۀگان . مناسبات سه5

 گـردیم،  میباز ها تجربه این به وقتی .آید می دست به ها مکان در ما حضور از زیسته ۀتجرب
 مکـان  و سـوژه  ۀرابط ـ معنـاداری  دلیل به این دهیم و می ارجاع نیز ها مکان این به ناگزیر
 هویـت » بـدان  روانشناسانکه  آنچه ؛ یعنیسازد می را ما «من» از بخشی ،مکان هر است.

 در را شخصی هویت و کالبدی محیط میان ۀرابط ،محیطی . روانشناسانِگویند می«شخصی
اند  پرداخته تصویری در ها مکان نقش به یعنی اند؛ کرده مطرح «خود حس»مفهوم  با ارتباط
 نخستین که «یمکان هویت»روانشناختی  مفهوم ه،زمین این در .دارد خود از همواره فرد که
 محـیط  بـه  که است فرد شخصیت از هایی جنبه معرف ده،کر مطرحآن را  یپروشانسک بار

در بازنمایی  ،بنابراین .(Proshansky, 1978: 155) شود می مربوط اش روزمره زندگی کالبدی
 مکان را نادیده انگاشت. اکنون باید دید که این رابطه چگونه است. توان نمیهویت سوژه 

 :کند میتبیین  چنینان را سجودی بحث مناسبات سوژه و مک   
 انسـان  ایـن  گـاهی  دارد. وجـود  مکان و انسان بین سویهدو نشانگی ۀرابط یک رسد می نظر به»

 انسان .کند می پیدا تشخص انسان با که است مکان این گاهی و یابد می هویت مکان با که است
 منشـا   کـه  شـود  می زیتمای ای شبکه وارد مکان .یابد می معنی مکان با و دهد می معنا مکان به

 (.85ـ84: 1391سجودی، ) «شود می مکانی های نشانه معنای
و این مرزبندی  کند میتدوین  و مکان فضاز را با طرح تمای ۀدوگان ۀرابطشعیری همین    

جداسـازی  و  مکان به سـوژه امکـان گـزینش    ،. از دید اوداند میرا وابسته به حضور سوژه 
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و سوژه به نحوی بر آن مسلط است. اما فضا کمتر ، اتصالی جنس مکان ،بنابراین .دهد می
؛ چراکه بر او تسلط دارد و دارای محدوده و مرز دهد میامکان تفکیک و برش را به سوژه 

که یا فضا را حاکم بر سوژه و یا سوژه را حاکم بر مکان  شود میسخن این  ۀچکیدنیست. 
 بـین  ارتبـاطی  خط دو این کاربست با اکنون (.102ـ98: 1391ر.ک؛ شعیری، ) نماید میمعرفی 
 در سـومی هـم   خـط  آیـا  که بدانیم خواهیم می ابوسعید، ۀصوفیان میراث در مکان و سوژه
 نه! یا شود می مکشوف ما بر مطالعاتی متون
  سوژه بر مکان ۀغلب. 1ـ5

غییر به میل خود مکان را ت تواند میکه راوی  است ای گونهبه  برخی از حکایات بوسعید
 :آورد را این حکایت توان مینکه خللی به حکایت وارد آید. از جمله ، بدون ایدهد

. رانـد  فرومی بازار به. او خدمت در متصوفه جمع و بود نشسته اسب بر نیشابور در روزی ما شیخ»
 ،گرفتـه  گـردن  بـر  را یکـی . پوشـیده  چـرمین  زارپـای اِ یکـی  هر. برهنه آمدند می وُرنایان جمعی
 اسـت.  مقـامران  امیرِ :گفتند "!کیست؟ این"که  پرسید شیخ ،رسیدند شیخ پیش چون. ندآورد می
 بـاختن.  پـاک  و بـاختن  راست به شیخ ای :گفت "یافتی؟ چه به امیری این" که گفت را او شیخ
 (.216: 1381 )محمدبن منور، «باش امیر و پاکباز و باز راست :گفت و بزد ای نعره شیخ
. راوی میل دارد تصویر سـوژه و جمـع متصـوفه از    است ، بازارتدر این حکای مکان کنش
و امیر مقامران و جمع ورنایان را از دیگرسو برجسـته کنـد و بـازار را بـه عنـوان       ،یک سو
 :بصری این حکایت بندی ترکیبقرار دهد.  زمینه پس

 ۀهسـت  عنوان به ،قراردارد تصویر مرکز در آنچه. است شده نهاده بنا حاشیه بر مرکز غلبه ۀپای بر»
 بنیـادی  تمـایز  بـه  بسـته  امـر  این. شود می ارائه ،هستند آن تابع دیگر عناصر تمام که اطلاعات
 بـه  هـا  آن بـاقی  و برجسـته  اشـکال  بعضی ،تصاویر در معمولاً. است زمینه و شکل میان ادراکی
 .(141ـ140: 1397 چندلر،) «اند شده تقسیم زمینه پس عنوان

تنها وجه معنـایی مکـان    رسد میر محو و مقهور سوژه است و به نظر بازا ،در این حالت   
این است که بستری باشد تا حکایت در آن جریان یابد. مغلوبیت بازار به قدری اسـت کـه   

معنایی حکایـت پدیـد    خللی در بارِ ،اگر محله و کوی، خیابان و بیابان را جانشین آن کنیم
 ـاطلاعاتِ حکایت، تصویری بر  ، در هستۀ مرکزی. علاوه بر اینآید نمی پـایین  بالاــ   ۀپای
که تصویر ابوسعید و جمع  چنان رنایان در پایین؛امیر مقامران در بالا و جمع وُ :شود میدیده 

حاکی از نظام ارزشی بیشتر و کمتر است. این خود که  ـ پایین است بالا ۀپایمتصوفه نیز بر 
که چینش ؛ چراانجامد میسوژه  ۀغلبر ادامه به به تعامل و د ،تقابلی در پایان حکایت ۀرابط

و در  ،نـه بـرعکس   ،رسـد  مـی است که امیر مقامران به خدمت ابوسـعید   ای گونهروایی به 
یات بر مکان و دیگر جزئ گرکنشنشانگر حاکمیت  گ آخر حکایت، افعال امری ابوسعیددیالو

 آن است.
 



 میراث صوفیانۀ ابوسعید ابوالخیر شناسی مکان و مناسبات سوژه با آن در گفتمان تصوف؛ مطالعۀ موردی گونه/ 78

 مکان بر سوژه ۀغلب .2ـ5
بر بنیـان غلبگـی بـر     مانند رباط و خانقاه هایی مکانازمان ساخت و س ،گفتمان تصوف در

 ـ ۀچرختا  ،و روابط مکانی را بپذیرد ها روالصوفی است. صوفی باید  د. رَطریقت را به سر بَ
رسمی جریان تصوف، هم عادی و هـم   های مکاندر نتیجه، حاکمیت مکان بر صوفی در 

بـر مـزار پیـران     ابوسـعید ث، حضور مدِ وابسته به بحجمله تصاویر پربسااست. از  ضروری
بوالفضل سرخسی اسـت کـه بـا     جای خاکرفتن شیخ بر  ،آن ۀبرجست ۀنمونتصوف است. 

. آیـد  میبرای ابوسعید قبضی پدید  ،تصویر اول در مراه است.یک الگوی مفروض ثابت، ه
حالـت بسـط بـرایش     ،تصـویر سـوم   و در رود میخاک بوالفضل  رِاو به سَ ،در تصویر دوم

وقتی ابوسعید بـر   .شود میت تکرار و این الگوی حضور به صورت یک سنّ شود میل حاص
 ه ابوسعید گِردِ خـاک مکان بر سوژه چنان قدرتمند است ک ۀغلب .رسد یم سرخسیمزار  رِسَ

شادیست این و معدنِ جود  معدنِ: »خواند یمو  زند یمو نعره  کند یمشیخ ابوالفضل طواف 
این متن، آغاز، میانه و پایان . (70ـ69: 1386 ابوروح،ر.ک؛ ) یدآ یم و حالت بسط پدید ،«و کرم

کـه در   (143: 1397 چنـدلر، ر.ک؛ )اسـت  پس یک بسـتار روایـی    و نیز علّیت و انسجام دارد.
روابط الگوی آن، مزار ابوالفضل سرخسی یک نظام ساختاری تمایزی است که حول قیـود  

بـا بسـط   « بعـد از »با قب  و « قبل از. »است تهن یافساما« بعد از»و « قبل از» ۀدوگانزمانی 
. وجه آفرینشگر مکـان  شود یم. با غلبگی مکان، تنش روحی ابوسعید برطرف دیاب یممعنا 

فاقد آن بودند و اکنـون   پیش از این،که تا  دهد یمبه ابوسعید و صوفیان، معنا و تشخصی 
آن  عمال آن بر ابوسعید، شیخ را بـر در تولید بساطت و اِ« مزار سرخسی»واجد آنند. توانایی 

 «.این روز را تاریخ سازید که نیز این روز را بازنیابید: »یدبگوتا  دارد یم
بر آن است که در زمـان   ،قدرت گفتمان را در اختیار دارد ،ابوسعیدی که در زمان حیات   

 ،رای همینممات نیز در ساحتی دیگر قدرت خود را حف  و اِعمال کند و استمرار بخشد. ب
. نـد مدار کرامت. این تمهیدات بیند یمنیل به این منظور را تدارک  ،در روزهای پایانی عمر

یان بر مزارش، معلـق  خدمت و سوگواری جنّ ابوسعید از زمان مرگ، حضور، های یشگوییپ
، مرگ او را استعلایی و قدیسانه (348ـ337: 1386 محمدبن منور،ر.ک؛ )هوا او در  ۀجنازماندن 

کـه فرشـتگان از    است؛ چنان بزرگان صوفیه معمول بوده ۀدرباره . البته این رویّاست تهاخس
 عطـار ر.ک؛ )مالنـد   یم ـبن عبدالله تسـتری   سهل ۀجنازو خویشتن را بر  آیند یمآسمان فرود 

نوشته بر ر.ک؛ )کند  یمابوالحسن خرقانی طواف  یجا خاکو یا شیر بر  (279: 1391 ،نیشابوری
برجسته، نیرومندی و غلبگی مزار بوسعید بـر   های یلتفضمد این گونه پیا .(230: 1391 ،دریا

. شـود  یممزار ابوسعید است که تبدیل به نظامی تمایزی  خودِ ،کنشگران است. از این پس
محمدبن ر.ک؛ )شود  یمپیران و صوفیان اکنون این مزار ابوسعید است که عامل بسط روحی 

پس از  اری حف  قدرت گفتمانی مشایخ تصوفیکی از مج ،تیبتر ینبد .(363: 1381 منور،
 پیران تصوف است. مدفنمرگ، انتقال این قدرت به 
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 مند سوژه و مکان تعاملی و واسطه ۀرابط. 3ـ5
. آیـد  یم ـاز اقامت و درگیری در مکـان پدیـد    ،غالباً تعامل و احساس فرد نسبت به مکان
گر نسبت به مکان، از ساکن شدن در محـیط،  ایجاد تعامل و مناسبات مکانی و حس کنش

 ـآشنا شدن با خصوصیات فیزیکی و تعلق به یک محدوده منت    :Jakson, 1944)شـود   یم

 ،دهـد  یم ـمناسبات سوژه با مکان، و تعاملاتی که در پی آن رخ  ۀیاولسطح  ،بنابراین .(23
بنـا قـرار دادن   بیشتر مربوط به فیزیک مکان و حضور فیزیکی در مکان است. اکنون بـا م 

به بررسی  ،ابوسعید  مقاماتاز  یتحکا  پارهسه فیزیک مکان به عنوان امری عینی، با ذکر 
 .پردازیم یمتعاملی سوژه و مکان  ۀرابط
 قرآنرا  سحرگاه. داشتم یم گوش من و ،کرد ابتدا قرآن و بیاویخت، سرزیر، چاه از آن را ... خویشتن»ـ    
 .(31ـ30: 1381منور، محمدبن) ...«یدبرکش چاه آن از خویشتن رسانید، آخر به قرآن چون. بود کرده ختم
 از ایـن  نگونسـار  ،ام کـرده  بـر آن  قرآن ختم هشتاد ؟بینی یم درخت این! جوان ای» :گفت شیخ...ـ    

 (.136: 1386 ،وقت طعم چشیدن) «درآویخته درخت
 در پـای  و نهادیم زمین بر سر. کنند عبادت نسرنگو که نداَ یشتگانفر را تعالی حق که بودیم شنیده»ـ    
 .کـردیم  ابتـدا  ختمـی  و بازبست میخی به ما پای انگشتِ یا رشته به تا گفتیم را مادر بوطاهر. کردیم هوا
 یهـا  شـم چ از خون (،137)البقره/  یمُلِعَالْ یعُمِالسَّ وَهُ وَ اللهُا مُهُیکُفِکْیَسَفَکه  رسیدیم آیت این به چون
 .(76: 1386 ابوروح،) «گشت بدل کارها و نداشتیم خبر خود از .آمد بیرون ما

او بـه طـور    یهـا  مقامـات جایی و جرح و تعـدیلی در   هکه با اندک جاب در این سه برش   
سوژه و پدید آمـدن   یوابستگو  یدلبستگباعث ایجاد « فیزیک مکان»،  شدهمتوالی تدوین 

استعداد و قابلیـت مکـان در تغییـر     ،ه تصویر. در این ساست شدهدر وجود او « مکان حسّ»
جسـمی و روحـی، تنهـا بـا      ۀتجربوضعیت سوژه عاملیت دارد. این معلق بودن و گذراندن 

. باید پذیرفت شود یمسوژه ممکن  به وسیلۀ مکان فیزیکمندرج در  یها چارچو پذیرش 
اریزمای مکـان بـدان   اما اقتدار و ک ،است تهکه سوژه در این زمینه به تعامل با مکان برخاس

پایه نیست که سوژه را از مقام خود پایین بکشد و در خود مضمحل کند. عدم توفیق مکان 
که او سعی دارد در شـکل کـارکردی مکـان    ، ناشی از مقاومت سوژه است؛ چرادر این امر

به مکان معنا هم بدهد. در  خواهد یم ،است تهتصرف کند. همان طور که از مکان معنا گرف
نـه در بسـتر غلبگـی و     ،گیـرد  یم ـمناسبات سوژه و مکان در بستر تعامل صـورت   ،هنتیج

 حاکمیت مطلق یکی بر دیگری.
با کنش طبیعی خود،  ،پیش از حضور سوژه «خانه»و  «درخت» ،«چاه»در هر سه تصویر،    

دی برای مکان کنشی، کاربردی روزمره دارد، اما تهدی»که ، چرااند بردهبه سر  یبودگ مکاندر حالت 
، امـا بـا حضـور سـوژه    (. 239: 1392 )شـعیری،  «یا تکرارهای کنش است ها عادت ،معنا نیست. مکان

میـوه  »و  «سـایه »بـا   «درخـت » ،«آ »با  «چاه»نسبت  .خورد یمفرایند تولید معنای نو رقم 
هـر سـه مکـان موقتـاً از طبیعـت       و شـود  یم دار فاصله «مکان آسایش»با  «خانه»و  «دادن
بـا   پـس  .گردنـد  یم ـتبـدیل  « مکان ریاضـت »به  و شوند یمو مصرفی خود دور  یا نشانه
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اینجاست کـه شَـوِشِ   (. 238: همان ر.ک؛) یمهست مواجه (ها نشانهها ) مکاناین  یشدگ نشانه
 .پیوندد یممکان به وقوع 

یـر کـاربرد   تغی ،و پیامـد آن  شـود  یم مکانفیزیکی باعث تعامل ابوسعید با  های یژگیو   
 ،ابوسـعید   مقامـات در  امـا در تـن و روان اوسـت.    آنو رسو   و شروع امر ریاضتمکان 
 عینـی نیسـت،   یامر ،ها آن در مبنای تعامل سوژه با مکانکه  هستند یاتحکااز  یا دسته

 ی زیر است.ها یتحکا ،است. شاهد ادعا یا واسطهبلکه امری ذهنی و 
 شـیخ  از اصـحا  . شود یم وارد «دوست درِ»نام  به روستایی به مریدان با روزی ابوسعید   
 بیـان  ای یانهصـوف بدیع  ۀنکت روستا، نام از استفاده با شیخ. بروند دیگر جای به ،خواهند یم
 )محمـدبن  «!رویـم؟  کجا رسیدیم، اینجا ما چون !رسد دوست رِدَ به مرد تا زدن باید قدم بسیار» :کند می
 .(192: 1381 منور،
 در»مکـان اسـت.    نامِ ،ان مبنای تعامل نیست. اساس تعاملفیزیک مک ،در این حکایت   

است که پیوند سوژه و مکـان   یا واسطه ،دارد و همین خاصیت پذیر یلتأوکیفیتی « دوست
آنجـا   و رسـد  یم ـ «انـدرمان » روسـتای  به آمل به هنگام رفتن همچنین،. کند یمرا برقرار 
 .است شدن گرفتار و «ماندن» نایمع به ،دیه آن به درآمدن ،او نظر به .کند ینماقامت 

 :کـه گفـت   ما شیخ. کنند منزل آنجا دیهی رسیدند. خواستند به جمع ،دیگری حکایت در 
 چـه  را دیـه  ایـن  :گفـت  رسـیدند.  دیگر دیهی به .نباید بند در :گفت .دربند :گفتند گویند؟ چه را دیه این»

 (.145)همان:  !«کردند منزل آنجا .بود باید شاد باید. خداشاد :گفت .خداشاد :گفتند گویند؟
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

، و «مـا  مثبـت/ »و دو قطـب   پـردازد  یم ـ ها مکانسوژه به تفکیک بین  ،ها نمونهدر این    
بلکـه قابلیـت    مل تأییـد یـا رد، فیزیـک مکـان نیسـت،     عا .آورد یمرا پدید  «ها آن منفی/»
تـا انسـان و    شـود  یم ـ یا واسـطه صوفیانه،  یها آموزهبه یکی از  ها مکاننام  پذیری یلتأو

برقـرار   هـا  آنقیـد تسـاوی بـین     ،را کنار بزنیم ها مکانمکان به تعامل برسند. اگر اسامی 
یعنی دلبسـتگی   کیفیتی ذهنی هم باشد؛ تواند یمعامل پیوند سوژه و مکان  پس .شود یم

 ردیف ـ و ذهنی فرایندی مکان، به به تنهایی، تعامل انسان و مکان را رقم بزند. دلبستگی
 افراد که است روشی بر تأکید و شود ایجاد ناخودآگاه یا خودآگاه صورت به تواند می و است
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 ؛(Altman & Low, 1992: 28) سـازند  یم ـ خود برای را مکان معنای شخصی، صورت به
اسـت.  « گرفتاری»، «اندرمان»و از « خداوند»، «دوست»شخصی ابوسعید از  که برداشتِ چنان

ده وآن افـز  ۀشناسـان  یبـایی ز بـر وجـه  و  ،وجه کارکردی مکـان کاسـته  از  ،ها نمونهدر این 
بلکه این  ،مبنای مناسبات سوژه و مکان، تنها وابسته به امری عینی نیست پس .است شده
 به کیفیتی ذهنی هم واگذار شود. تواند یمامر 
 . نتیجه6

ایـن   ،سـوژه و مکـان  ابوسعید و مناسبات  ۀیانصوفمکان در میراث  یشناس نوعاز کاربست 
 :آید یمدست ه نتای  ب

 ،گفتمان برای رهور و بروز به مکان نیازمند است. ستیز ابوسعید با قطب غالب و مخالفـ 
اجـزا و عناصـر    ،هـا  کـنش  ۀهممکان است. او با حضورش در مکان گفتمانی،  نبرد بر سر

 ،یشناس ـ نوعظرگاه که به تصرفات مکانی، و از ن کند یممکانی موجود را به سمتی هدایت 
تا در پی آن، بتواند مکان را به نفع گفتمان خودی مصادره  ،به تغییر نوع مکان منجر شود

نیشـابور را نسـبت بـه شـرایط      ۀگستردکند. سوژه، هم مکان کانونی مسجد، و هم مکان 
یـک بسـتار روایـیِ     را در یک تقابل دوقطبی و در ها آنو  کند یم« بازپروری»پیشین خود 

و با ایجاد تغییر در نوع مکـان، زمینـه را بـرای     دهد یمقرار  «ابوسعیدپسا»و « اابوسعیدپیش»
 .کند یمفراهم  دی و به شکست کشاندن گفتمان رقیبمسلط شدن گفتمان خو

، «خدمت» ارزشی ۀابژاست که سه  ای شبکهخانقاه، مکان کانونی گفتمان تصوف، مکانی ـ 
. برای این امر، برابر با هر یک از این سه مقام کند یمرا به مرید القا  «خلوت»و  «صحبت»

تا قید تساوی  ،است ماری خود تشکیل دادهمکانی متنارر در مع ۀگان سه های شبکه معنوی،
از مناسبات و روابط  ای شده ، صورت بازنماییمقام و مکان برقرار شود. پس معماری خانقاه

، گـذاری  تفـاوت عید بـرای جـذ ،   قـدرت در گفتمـان تصـوف اسـت. ابوس ـ     ۀگذاران تفاوت
 ،ب گفتمـانی یر تربیتی مریدان، در مسیر رسیدن به تغلّمحدودسازی، تغییردهی و سامان سِ

 است. مند بهرهنهاد خانقاه  ای شبکهـ  القاییاز توان 
برای سوژه، محمل روایـت   گاه که تنها الزام مکانسوژه و مکان سه نوع است: آن ۀرابطـ 

از آثار تمایزی حضور در قلمـرو  که سوژه متأثر  ین غالب است. وقتسوژه بر آ بودن است،
مکان است، مکان بر سوژه غالب است. نوع سوم کـه بـه نظـر    « بعد از»و « قبل از» ۀگاندو
معنادهی و معنایـابی اسـت، نـه     ،سوژه و مکان ۀرابطزمانی است که  تازگی دارد، رسد می

 پـذیری  تأویـل یا ذهنی و بیشتر با قابلیت  ،غلبگی مطلق. در این نوع، عامل یا عینی است
این تصرفات و تغییرات در هویت و نـوع   ۀهمهمراه است. فاعلیت ابوسعید در  زیباشناسانه

مکان، غلبگی یا تعامل، تمهیدی برای حف ، گسترش و استمرار گفتمان نوپدید و ورودش 
 به مناسبات قدرت است.
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 منابع.7
، تصـحیح محمدرضـا شـفیعی    حالات و سـخنان ابوسـعید ابـوالخیر    (،1386) سعد ابیالله بن ا ابوروح، لطف

 سخن. کدکنی، تهران،
 اختران. لیلا جوافشانی و حسن چاوشیان، تهران، ۀترجم ،فوکو میشل (،1385) بَری اسمارت،
 .ان بی ، آنکارا،1 ج، العارفین مناقب م.(،1959) احمدافلاکی، 

 .سینا ابنانتشارات  ، به کوشش بهمن کریمی، تهران،ریخ نیشابورتا (،1339) اللهاابوعبدحاکم نیشابوری، 
انتشارات فرهنـگ   ، به کوشش ایرج افشار، تهران،الآدا  فصوصحبا  و اورادالأ (،1358) یحییباخزری، 
 .زمین ایران
، 14 ش، هنرهـای زیبـا   ۀنشـری  ،«؛ رویکـردی پدیدارشناسـانه  مکانی بیمکان و » (،1382) پروینپرتویی، 
 .50ـ40 صص

مفهوم مکان و تصویر ذهنـی و  » (،1389) آذریآزمای  رن  محمد نژاد و پورمند، حسنعلی، هادی محمودی
مـدیریت   ،«شناسـی دیدارمراتب آن در شهرسازی از دیـدگاه کریسـتین نـوربری شـولتز در رویکـرد پ     

 .92ـ79 صص ،26 ش ،شهری
 خن.س (، تصحیح محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران،1386) وقتچشیدن طعم 

 مهر. ۀمهدی پارسا، تهران: انتشارات سور ۀترجم، شناسی نشانهمبانی  (،1397) دانیلچندلر، 
دکتری علـوم سیاسـی، بـه راهنمـایی حسـین       ۀرسال ،زبان و زندگی روزمره قدرت، (،1381) احمدخالقی، 

 بشریه، تهران: دانشگاه تهران.
حسـین   ۀترجم ـ ،وی ساختگرایی و هرمنوتیـک فوکو: فراس میشل (،1379) رابینول دریفوس، هیوبرت و پُ

 بشیریه. تهران: نشر نی.
 تهران: نشر نی. ن جهاندیده،نیکو سرخوش و افشی ۀترجم ،فوکو (،1381) ژیلدلوز، 

ختی استعلای مکـان در  معناشناـ  تحلیل نشانه»(. 1396) زاده گلرضایی، رضا، ارسلان گلفام و فردوس آقا
 .104ـ85 صص ،1 ش، 1 س ،شناسی ایترو ،«بانوی روح من داستان بزرگ

مقـالات   ، مجموعـه مکـان  شناسـی  نشانه ،«مکان، جنسیت و بازنمایی سینمایی» (،1391) فرزانسجودی، 
 .95ـ79 صص  ،سخن ، به کوشش فرهاد ساسانی، تهران،شناسی نشانه اندیشی همهفتمین 

مکـانی در   ۀاسـتحال سـی  برر» (،1392) رجبـی محمـدفرزان   یری وعحمیدرضـا ش ـ  سقایان، مهدی حامـد، 
صـص   ،6، ش نمایشی و موسیقی هنرهای ۀنام ،«معناشناسی ـ کانال کمیل: رویکرد نشانه ۀنمایشنام

 .46ـ35
های جریان قدرت در جمهوری اسـلامی  زوکار: ساو زبان گفتمان قدرت، (،1384اصغر ) سلطانی، سید علی

 نشر نی. ، تهران،ایران
 انتشارات علمی و فرهنگی. ، تهران،المعارف رفعوا (،1375) ینالدّ شها سهروردی، 
، شناسـی مکـان   نشـانه  ،«و نقش آن در تولید و تهدید معناشناسی مکان  نوع» (،1391) حمیدرضاشعیری، 

 صـص : سـخن،  تهران ، به کوشش فرهاد ساسانی،شناسی نشانه اندیشی هممقالات هفتمین  مجموعه
 .116ـ97

 سخن. . تهران،و کاربردها ها نظریه ؛شناسی دیداریناـ مع نشانه ،(1392)ـــــــــــــــ 
 سخن. ،تهران ،وحید(اسرارالتّ ۀگزید) صوتسوی حرف و  آن (،1388) محمدرضا شفیعی کدکنی،

 سخن. ، تهران،چشیدن طعم وقت (،1386) ــــــــــــــــــــــ
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، ج 2مدرضا شفیعی کدکنی، ، تصحیح محسعید وحید فی مقامات الشیخ أبیاسرارالتّ (،1381محمدبن منور )
 آگاه. تهران،

، توضیحات و فهارس از محمد تصحیح بررسی، ، ولیاةالأتذکر (،1391) محمدین عطار نیشابوری، فریدالدّ
 زوّار. استعلامی، تهران،

 ـ» (،1395) مرادیسلمان  علی الحسابی، مهران، راضیه رضازاده و کـارگیری روش تحقیـق روایتـی در     هب
 صـص ، 16 ش، معمـاری و شهرسـازی   ۀنام ـ، «جدید فولادشـهر  ررسی موردی شهرارزیابی مکان؛ ب

 .68ـ51
 هرمس. ، تهران،بحث در آثار، افکار و احوال حاف  (،1378) قاسمغنی، 
 نشر نی. ه، تهران،دیدنیکو سرخوش و افشین جهان ۀترجم، مراقبت و تنبیه (،1378) میشلفوکو، 

 نشر نی. و سرخوش و افشین جهاندیده. تهران،نیک ۀترجم، تئاتر فلسفه ،(1390)ــــــــــ 
 ،«پـنجم  ۀسـد : خانقـاه در خراسـان   شـده  گـم معماری » (،1393سینا سلطانی ) قیومی بیدهندی، مهرداد و

 .85ـ65 صص ،6 ش ،معماری ایران
 نشر هما. ، تهران،ةالکفای ة و مفتاحالهدای مصباح (،1376الدین محمود )کاشانی، عزّ

حس مکـان و بررسـی عناصـر و ابعـاد      ـ  تبیین مدل هویت مکان» (،1392ر بنیادی )کاشی، حسین و ناص
 .52ـ43 صص، 3 ش، 18 د ،شهرسازی معماریهنرهای زیباـ  ۀنشری ،«مختلف آن

 امیرکبیر. ، تهران،غزنویان تاریخ (،1378) ادموندکلیفورد باسورث، 
 .طهوری ، تهران،تاریخ خانقاه در ایران ،(1369) محسنکیانی، 
انتشـارات   فرهنـگ رجـایی، تهـران،    ۀترجم ـ ،شـیطانی  انسانی یا شرّ فرّ ؛قدرت (،1370) استیونلوکس، 

 مطالعات و تحقیقات فرهنگی.
 سخن. ، تهران،ج 2 ،از معنا تا صورت (،1390) مهدیی، حبتم

ات از ، مقدمـه، تصـحیح و تعلیق ـ  ج 2 ،سـعید بی وحید فی مقامات الشیخ أالتّ اسرار (،1381) منوربن محمد
 آگاه. محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران،

نشر  علینقی منزوی، تهران، ۀترجم ،قالیمأحسن التقاسیم فی المعرفة الأ (،1361) احمدبن مقدسی، محمد
 کاویان.

بـن عمـر، تصـحیح مدرسـی و      بن زقـر ۀ ابونصر محمدترجم ،تاریخ بخارا (،1363)نرشخی، ابوبکرمحمد 
 طوس. ، تهران،2 ج رضوری،

 طهوری. ، تصحیح ماژیران موله، تهران،الانسان الکامل (،1386) ینعزیزالدّنسفی، 
 ش ،ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تبریز ۀدانشکد ۀنشری ،«پدیدارشناسی چیست؟» (،1369) محمودنوالی، 

 .125ـ96صص  ،136و  135
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