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Seyyed Mohammad Reza Kurdistani, known by the pseudonym Mirzadeh Eshghi, ascended as a notable luminary 
within the realm of modern poetry during the constitutional period. His poetic oeuvres delve into subjects of 
political, social, and cultural significance, rendering them amenable to rigorous sociological examination.Literature 
and literary contemplation wield considerable influence in the sociocultural arena, as artistic thought is 
fundamentally oriented toward provoking intricate emotions in its audience. Consequently, these artistic endeavors 
inherently possess a social dimension, meticulously crafted to provoke emotional responses from the audience. 
Devoid of this social context, metaphors, and symbolism lose their significance. Scrutinizing Mirzadeh Eshghi's 
body of work is a conduit for unveiling many of the poet's political, social, and cultural viewpoints, deeply 
ingrained in his life experiences. These perspectives, chiefly around these pressing societal matters, manifest 
conspicuously in his literary output, most notably exemplified by his poem "Three Pictures of Maryam" or "Ideal.” 
In a broader context, an in-depth analysis of Mirzadeh Eshghi's works and those of other poets endowed with 
sociological insight underscores the reciprocal influence between artists and society. Artistic creations, it becomes 
clear, serve as mirrors reflecting group dynamics and collective attitudes, transcending mere manifestations of the 

artist's disposition and inclinations. This phenomenon aligns seamlessly with the sociological framework known as 
the amalgamation of agency and structure, a concept deeply rooted in sociology, prominently advocated by Pierre 
Bourdieu and embodied in his pivotal theoretical constructs.According to Pierre Bourdieu's Theory of Practice, one 
is compelled to investigate how individuals, as agents, navigate their roles within the ideal poem within the context 
of their society's internal norms and institutionalized customs. This investigation sheds light on the central 
importance of two key concepts, "Habitus" and "Field," which underpin Bourdieu's analytical perspectives in the 
context of Mirzadeh Eshghi's poem. Consequently, by introducing these two concepts and dissecting the dialectical 
interplay between them within the tangible world, it becomes possible to unveil the pervasive social disparities 
inherent in the constitutional period, persistently perpetuated to the advantage of the privileged class.  Analyzing 
"Three Pictures of Maryam" from a social standpoint unveils the cultural and social tensions and contradictions 
intrinsic to the dichotomy between traditional and modern exemplars. These tensions manifest as a social practice 
in Pierre Bourdieu's cultural theory. In terms of literary and semantic connotations, this phenomenon represents a 
form of implicit practice or social symbolism that eludes the uninitiated audience. Unraveling these meaning strata 
through semiosis requires diligence and a readiness to delve deep into the poem's interpretation.Furthermore, the 
elevated significance of this comparative analysis lies in Mirzadeh Eshqi's profound involvement with pressing 
social concerns, positioning him as a prominent figure in the resistance against imperialism, akin to Bourdieu, 
amidst the challenges posed by predecessors and adversaries alike. 
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 ها: دواژهیکل

 

آید که در  مشروطه به شمار می ۀکردستانی مشهور به میرزاده عشقی از پیشگامان شعر نو در دور محمدرضا یدس
توان با رویکرد  کند؛ به همین دلیل اشعار وی را می فرهنگی اشاره می اجتماعی و سیاسی، مسائلاشعارش به 

 ۀاجتماعی و فرهنگی دور ی،اسیس قیحقابسیاری از  ۀبازگوکنندمیرزاده عشقی آثار  یبررسشناسانه تحلیل کرد.  جامعه
« آل ایده»یا « مریمسه تابلو »در شعر  ویژه بهوی توان در آثار  مسائل را میاین کانون نمود زندگی شاعر است که 

آن بوردیو و مفاهیم کاربردی  یر پی« عاملیت و ساختار»تلفیق که در این شعر  باورندبر این  نگارندگان شاهده کرد.م
تحت آل عشقی  گر در شعر ایده افراد کنشچگونه  بوردیو «کنش» یۀنظرشود. با توجه به  به بهترین وجه آشکار می

و « واره عادت» ۀ؟ دو مقولکنند می  ایفاخویش نقش  ۀجامع شدۀ نهادینههای  واره های درونی و عادت سرمایه تأثیر
 لیتحلمفهوم و این دو با طرح میرزاده عشقی است که شعر در این  بوردیوهای  اساس دیدگاه عنوان به« میدان»
همواره به مشروطه  ۀورد ۀدر جامعنابرابر  تیچگونه وضعداد که نشان توان  ی مینیدر جهان ع هاآن انیم کیالکتید

ی در فرهنگاجتماعی و شود تعارض و تناقض  یماز شعر سه تابلو مریم دریافت آنچه . شود یم دینفع فرادستان بازتول
یابد. موضوعی  مینمود  ویبورد یفرهنگ ۀینظری در کنش اجتماعیک  عنوان بهکه  استبین مصادیق سنت و مدرنیته 

و اسلاف در برابر نگاه میرزاده عشقی به مسائل اجتماعی است که وی را  ،کند میرا دوچندان  اهمیت این مقایسهکه 
 دهد. قرار می  بوردیو در صف اول مبارزه با نظام سلطهیر پیخویش و همچون اخلاف 

 

 .مریم تابلو سه شعر عشقی، میرزاده بوردیو، یر پی اجتماعی، کنش مشروطه،ۀ دور
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 . مقدمه1

بین این دو رشته اصطلاح  یۀدوسوپیوند  که یطور به، رنددا هیدوسوشناسی ارتباط  ادبیات و جامعه

بر این ای قرار داده است. عبدالحسین فرزاد  ادبیات بینارشته را در واژگانِ« شناسی ادبیات جامعه»

ترین دلیل اجتماعی بودن  تواند مهم بر زبان آوردن ادبیات حتی ادبی اندیشیدن می»باور است که 

تر احساس به مخاطب است وگرنه ارتباط با  ادبیات باشد؛ زیرا اندیشیدن هنری، جهت القای دقیق

پیوندی که  ،در این میان (.71: 1388 ،فرزاد)« به استعاره ندارد خویشتن، بدون توهمی اجتماعی نیاز

 که یطور بهاست؛  زبانی و باورها ،فرهنگی اتاشتراک کند می متصل خواننده به را ادبی اثر ۀندنآفری

زبان( ) یانیبگیرد. اشتراک باورها در درون جمع با اشتراک  این مفاهیم در جامعه شکل می ۀهم

مه برای بیان د نحوی که هو قواع ها زبان جز همان واژه ۀسنده در عرصیشود. نو تثبیت می

های  تری به واژه صتواند معنای خال برند، در اختیار ندارد. وی حداکثر می به کار می شانیباورها

معنای ، ها این ویژگی را نداشته باشند ژهو اگر وا هستند ها ها همان واژه ولی واژه ،مردم بدهد

ها و  نتعیّ ،های ادبی علاوه بر زبان، سبک و انواع صورت رو نیازا ؛دهند خویش را از دست می

 (.112: 1392 ،اسکارپیت) کند که گروه یا جامعه بر نویسنده و هنرمند تحمیل می اند الزاماتی

تواند از الزامات ذوقی محیط  نبوغ نویسنده هرچه باشد وی در نهایت می» :باور داشت 1اسکارپیت

هنرمند و  تأثر و  تأثیر و این معنای  (113)همان: « ا را نادیده بگیردنه تواند آ ولی نمی ؛سرپیچی کند

ی خلق های گروه است تا تجلّ قات و نگرشبیشتر بازتاب تعلّ« تولید هنری»در واقع  جامعه است.

آنچه آفرینندگان آثار هنری در مقام  ،به عبارت دیگر؛ های شخصی هنرمند ها و گرایش یو خو

نیست؛ بلکه ذهنیت گروهی است. نش فردی یب ،کنند منعکس می ناتشااشخاص واقعی در تولید

 ،ادعای ویگو بنا بربر همین منطق استوار است.  ،هومر شاعر یونان باستان ۀدربار 2تحلیل ویگو

در واقع تولیدات  شده استهایی که به نام او ثبت  شخصی به نام هومر وجود نداشته و داستان

گرد طی  خوانان دوره اگران و آوازکه آنها را خیل عظیم خنیبوده فرهنگی شفاهی یونانیان باستان 

درست به همین دلیل این »با این دیدگاه یونانیان همان هومرند و  و اند مان طولانی پدید آوردهز

اند که فرهنگ مردمی  هایی جعلی ساخته اًحقیقت ،آثار ادبی که ظاهراً به نام فردی نابغه تعلق دارند

 .(52: 1399 ،نهاگسوو انگلیس )« ندینما یبازمخود را  ۀزمان

شناسی  یکی از محورهای جامعه ،تبار فرانسوی فیلسوف و منتقد رومانی ،3گلدمن لوسین از نگاه

بیان نوعی  ،بلکه اثر ؛نظر نیست مورد ییتنها بهیک فرد  ،ادبیات آن است که در آفرینش هنری

 و تئودور)رزد و آگاهی جمعی است که هنرمند با شدتی بیش از اکثر افراد در تدوین آن شرکت می
 .(9: 1396 ،لوکاچ

                                                           
1. Escarpit 

2. Viggo 

3. Lucien Goldman 
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شرایط مادی یک جامعه در  ۀهنری را مولود و در عین حال بازتابند در تحلیل مارکسیستی، آثار

که است داند. منظور مارکس از شرایط مادی اساساً شکلی از روابط اجتماعی  زمان معین می

اقتصادی جامعه، ماهیت  حاکم است. از دید او زیربنای اجتماعی/ ۀقلمرو اقتصادی یک جامع

های مسلط است  متشکل از ایدئولوژی دهد. روبنای فرهنگی بعضاً نای فرهنگی را شکل میبرو

 است حاکم نخبگان قدرت واقعی ماهیت بر گذاشتن سرپوش کارکردشان ترین اصلی که

 (.57: 1399 ،و هاگسون )انگلیس
 مثابۀ بهبیند که  اقتصادی می نه صرفاً ،ای از روابط پیچیده جامعه را مجموعه 4لوکاچ نیب نیدرا

هایی که تاکنون در بحث زیربنای تولید  دیدگاه ترتیب این به (.59 )همان:د شو می یک کل قلمداد

کلیتی مشابه و مشترک بر نقش  نظر ولی با د با کمی اختلافوش میآفرینش هنری مطرح  ادبی و

عنصری در این  عنوان بهتوان  میرا هم البته ذوق فردی  ؛دارد تأکیدجامعه و ذهنیت گروهی 

هنرمند و  «یفرد تِیخلاق»از  یبیترکادبی  ی/هنر ۀهر اثر برجستداد. در واقع  کلیت جای 

، شفیعی کدکنی)آید  که بر اساس مقتضایِ حالِ فردی و اجتماعی پدید می است« یخیتار نقشِ»

1389 :37). 
تکوین تاریخی و ساختاری میدان  ۀلئمس شناسی به بوردیو در بحث ارتباط ادبیات و جامعه

شناسی هنر هم تحلیل تاریخی  مستقل تولید هنری باور دارد. بر این اساس رهیافت او در جامعه

های  بر شیوه مؤثرگیرد و هم عوامل اجتماعی/ تاریخی  می  های متغیر تولید هنری را پی شیوه

 ۀشناسی اثر هنری باید تاریخچ کند. در نگاه وی تحلیل جامعه مصرف هنری را مطالعه می

میدان تولید پدیدآورندگان اثر را بررسی کند. این تحلیل باید همچنین تکوین تاریخی و 

 (.86: 1399 هاگسون، و انگلیس)قرار دهد ساختاری میدان مصرف اثر را مطمح نظر 

یکرد بوردیو خوانش درونی آثار هنری را قبول ندارد؛ زیرا وی در این رو ،از طرف دیگر

؛ پذیرد نمی تأثیر  مصرفشاناز شرایط تاریخی و تولید و  ،پندارد معنا و ارزش هنری آثار هنری می

های کلاسیک تحلیل  همچنین مدلوی درون خود اثر نهفته است.  در بلکه ارزش آنها

ند تا در تحلیل تکوین اثر هنری هست ها در تلاش شناسی را قبول ندارد؛ زیرا این مدل جامعه

گر میدان  نقش نیرومند و حیاتی میانجی ،گاه اجتماعی هنرمند را بنا قرار دهند و بدین ترتیبخاست

که اثر هنری نه  اور داشتب ،با کنار گذاشتن این دو دیدگاهو  (89: همان)تولید را دور بزنند 

گاه به خاستکامل  طور بهتوان آن را  است و نه می تنهایی بهنبوغ هنرمند نتیجۀ  ،محض صورت به

 تقلیل داد.آن اجتماعی 
داند که بین دو گروه که با احتساب اعتبار و  بوردیو میدان تولید هنری را قلمرو انقلاب دائمی می

دو گروه در میدان هنری  کنند. این هر کوشند از جایگاه خود در میدان دفاع می شهرت خود می

در میدان هنری علاوه بر اینکه  «آوانگارد»کنند و از نظر وی اتخاذ موضعی  گذاری می سرمایه

آن  ۀمیدان است نیازمند فراچنگ آوردن و سیطره بر تاریخچگذاری در سهام آن  مستلزم سرمایه

 میدان است )همان(.

                                                           
4. Lukacs 
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معاصر دلیل محکمی بر این مدعا  ۀدر دور 5دوشانمارسل اثر هنری  تفسیر و تبیین بوردیو در

گذار از سنت به  ۀ در تاریخ ایران دور مشروطه ۀدور مطابق آرا و نظریات بوردیو آید. میشمار به 

های مختلف سیاسی، اجتماعی،  شود که تغییرات اساسی و ژرفی در حوزه مدرنیته قلمداد می

ایرانی آغاز کرد که با  ۀجدیدی در جامعۀ فرهنگی، اقتصادی و غیره به وجود آورد و یک دور

همین دلیل در ادبیات و فرهنگ این دوره و  داشت و بهعمیقی های گذشته تفاوت ساختاری  هدور

که به بررسی  اند آندر این نوشتار بر  نگارندگانزیادی گذاشت.  تأثیر معاصر ۀ سپس دور

د و نبوردیو بپرداز ری کنش اجتماعی پیۀ آل میرزاده عشقی بر اساس نظری شناسی شعر ایده جامعه

د نهای گوناگون این اثر نشان ده ه را در میدانجامع ۀانواع تولید و بازتولید ساختارهای هنجاریافت

بوردیو عاملیت جدید بیشتر  ۀمریم بر اساس نظری سه تابلو د که در اثرنپاسخ ده سؤالو به این 

بر این است  نگارندگاننمود دارد و یا همچنان با بازتولید ساختارهای سنتی مواجه است؟ فرض 

 ۀسلط ۀبازتولید ساختارهای فرهنگی که به ادام ،وردیوبشناسی  جامعه ۀنظریکه با توجه به مفاهیم 

از تولید عاملیت بیشتر  مراتب بهانجامد  های مختلف اجتماعی می جنسیتی و نظام سلطه در میدان

 .انجامد وی می ۀو دفن شبان هبه مرگ دختر دهقاندر نهایت که است جدید 
 

 پژوهشضرورت . 1-2

ی ها یشهدانو  زمان است جتماعی و سیاسی ایران همزندگی میرزاده عشقی با تحولات اۀ دور

 ۀ. رشد اندیشداردقرار روزگار آن مشروطه در صدر موضوعات  ۀدر دورو سیاسی اجتماعی 

و  زبان فرانسهبا   به سبب آشناییدر سفر به استانبول و اجتماعی میرزاده عشقی  فرهنگی

مشروطه  ۀادبیات دور ع در زبان وگیرد که در مجمو علوم اجتماعی و فلسفی شکل میفراگیری 

عشقی تنها شاعر این دوره بود اگر باقی »باور داشت: نیمایوشیج  که طوری به؛ گذارد می تأثیر 

های  بنابراین برای شناخت کنش؛ (143: 1384 لنگرودی، )« کرد هایش را رفع می ماند و عیب می

از این تا شود  یشناس یل جامعهر میرزاده عشقی تحلاشعامشروطه ضرورت دارد  ۀاجتماعی دور

مواردی از ناهنجارهای  ،سه تابلو مریمدر شعر . پی برد گارآن روز ۀساختار جامعه طریق ب

همین جامعۀ میرزاده عشقی است و به نامساعد دهندۀ وضعیت  شود که نشان میدیده اجتماعی 

 اند. اختهپردآن روزگار ۀ شناسان هجامعتحلیل به نگارندگان در این پژوهش دلیل 
 

 پژوهش ۀپیشین .1-3

که در  اند میرزاده عشقی پرداختهبررسی و تحلیل شعر ختلف به کتب منویسندگان در مقالات و 

 تاکنوناما  ؛استوی نیز تحلیل شده سیاسی و اجتماعی ی فرهنگی،  ها ندیشهابعضی از این آثار 

با یربوردیو  یشناسی پ ات جامعهبر اساس نظریآل او را  شعر سه تابلو مریم یا ایدهان پژوهشگر

شایان ذکر است که . اند بررسی نکردهمشروطه  ۀمیرزاده عشقی در دورنقش توجه به 

                                                           
5. Marcel Duchamp 
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ۀ صورت گرفته است: مقال دگاهیداین بر اساس یی در زبان و ادبیات فارسی ها هشوپژ

ز مهدی ا (1394) «ویردوبیر  پی هیرظن یبر مبنا یمانیسل سیبلقی از باز رمان خالهی شناس جامعه»

و از این به زنان است  ینگاه اجتماعدر مورد آن  یاصلموضوع که  و همکاران کولایی خادمی

 یداریپا نیمضام لیتحل» گرید ۀدارد. مقال معنایی قرابتعشقی  میسه تابلو مرمنظر با شعر 

کرمی  کرمانی و رحیم پناهزدانپوری رزواز آ (1397) «ویعمل بورد هیاخوان ثالث بر اساس نظر

 پردازد. می ویردبو میمفاهاست که در آن به تبیین 
 

 یر بوردیو پی .2

 ۀیشترین شهرت خود را در پی ارائبمشهور فرانسوی  شناس جامعه (م2002-1930) ویبورد یر پی

خود را میل به غلبه بر  ۀاصلی نظری ۀبه دست آورد. وی علاق «عاملیت و ساختار ۀرابط»ۀ نظری

 (.196: 1398 ،سیدمن)کرد گرایی عنوان  گرایی و عینیت یتهای ذهن بندی تقسیم
6اشتراوس–ساختارگرایی که در فرانسه لوی

بارز آن  ۀنمون 7و مارکسیسم ساختاری آلتوسر 

اجتماعی ساختاری  های پویش ۀعی نظری اشاره دارند که رفتار فرد را بر پایوهستند به موض

دهند. امتیاز ساختارگرایی آن  ها توضیح می انهمچون بازارها، طبقات اجتماعی، جمعیت و سازم

های اجتماعی  ها( و سرچشمه ارزشباورها و فرد )ذهنی  است که به ورای آگاهی و معانی میان

کنند وجوه  های خودآیین تلقی می که فرآیندهای اجتماعی را پویش آنجااما از  ؛کند ا نفوذ مینه آ

 (.196: رود )همان کنش فردی از دست می ۀخودسامان یا داوطلبان

بر همین اساس بوردیو و  شوند جتماعی تلقی میاها محصول ساختار  با این دیدگاه انسان

های  به ساختار بلکه به کنش تنها نهحیات اجتماعی  ۀشناسی باید در مطالع کند که جامعه می تأکید

شناسی  سی و جامعهچون پدیدارشنا یهای از طرف دیگر سنت ذهنی نیز بپردازد. فرد و معانی میان

قیود  ۀپردازی دربار دانند توفیقی در مفهوم ذهنی می تفسیری که واقعیت اجتماعی را امری میان

کند؛ زیرا  بعدی را هم رد می محور یا کنشگرمحور تک ساختاری ندارند. بوردیو رویکرد عامل

بعدی را نیز  کهای فردی ت اجتماعی کنش ۀشناسان باید قادر باشند زمین مدعی است که جامعه

 کیشناسان کلاس جامعه میرمستقیو غ یحیتلو یا به گونه هینظر نیدر ا ویبورد شرح دهند.

قرار  انگرای ذهنیتو  انیگرا تینیع ۀدر دو جبهرا کنت، مارکس و ماکس وبر  م،یدورکهمچون 

گونه که چدهد  میشان شناسی خویش با استفاده از مفاهیم جدید ن جامعه ۀوی در نظری. دهد یم

 زنند. اجتماعی دست میبه کنش  مختلف یهاتیدر موقع گریکدیبا  روابطشانتوسط عاملان 
 

 

 

 
 

 

                                                           
6. Levi-Strauss 

7. Althusser 
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 یربوردیو مفاهیم کلیدی پی. 3
 

 واره عادت .3-1

است که  یداریپا لیو خصا وخوها خلقشده و  یاجتماع تیذهن»همان  8هبیتاسیا  واره عادت

 «زنند یکنند و در آن دست به کنش م یم ریرا درک و تفس یعاملان به مدد آن جهان اجتماع

واره هم بین اعمال و اموال عامل اجتماعی و یک طبقه وحدت ایجاد  عادت(. 182: 1401محمدی، )

 (.45: 1398 مهر، )شایاندهد  های یک جامعه را نشان می کند و هم تمایزات بین طبقات و گروه می

و مولد  یاکتساب یوخوها خلق ۀمجموعو است  یزندگ طیو شرا طیمحصول مح تاسیهبدر واقع 

 طیسازد تا با شرا یشود و او را قادر م یمندِ فرد م جسم یهست نفکیبه عناصر لا لیتبد»است که 

اعم از ( یگر )کنش یلذا هر مولد ؛(182: 1401محمدی، )« کند دایپ یزگارامتفاوت س یهاتیو وضع

خود از امکاناتِ در  افتیدر برحسبرا  خاص خود تیخلاق ۀپروژ دانشمندو  هنرمند، سندهینو

 نیتضم ی اوبرارا   واره موجود در عادت یابیو ارز که مقولات درک دهد قرار می نیدسترس تدو

رد  ای رشیبه پذ شیبر اساس گرا زیو ن رهایخط س یا پاره میترس قیاز طر تیهدا نیا»کند.  یم

، به او القا یاو در باز تیصل به موقعکه منافع مت ردیگ یآن مورد از مقدورات صورت م ای نیا

طبیعت ثانوی فرد  مثابۀ بهدرست است که هبیتاس از همان ابتدا  .(95: 1396 ،وی)بورد« کند یم

دهد اما به سبب  ان نوعی تاریخ متجسد پیوند میسشود و بعدها عاملان را به گذشته ب تثبیت می

هبیتاس  اگرچهلذا  ؛کند نیکیِ پیدا نمیگاه سرشتِ هستومندیِ مکا اش، هیچ این نوشدگی دائمی

کند تا گذشته نقش فعالی در زمان حال  ناخودآگاه تضمین می ۀدهند تداوم را در مقام قواعد ساخت

 (.184: 1401محمدی، )یافته و متصلبّ نیست  شده، تمامیت کاملاً تثبیت وجه هیچ به ،ایفا کند
 

 میدان. 3-2

مستقل دارند و  یِنیع یِکه خود هست یمختلف یهاتیموقع نیب ینیروابط ع کرهیپ» یعنی دانیم

 ینیروابط ع لیفهم و تحل(. 175همان:)«کنند یوارد م تیبر عاملان الزام و محدود عملاً

 ازفقط  گریکدیمختلف از  یاهدانیم یو استقلال نسب دانیم کیمختلف درون  یها تیموقع

گرا  تفکر رابطهآن را که « اقعو امرِ» ای ینیع تی. واقعشود می سریم «گرا رابطه» تفکر قیطر

 نیموجود ب ینیبلکه روابط ع ست،آنها ینیع لیصاخ ایها  گروه ای زهاینه چ ،کند یم مطالعه

شود و حیات میدان به  گر از میدان حاصل می خصلت کنش. »هاستتیها و موقعزیها و چ گروه

: 1398مهر،  )شایان« کنند و به آن عمل می دانند عاملانی بستگی دارد که بازی و قواعد میدان را می

با  روابطشان واسطۀ بهچگونه ای  در هر جامعهتوان نشان داد که عاملان  یمر این اساس ب(. 43

واجد  یدانیر م. البته هنندز یها دست به کنش مدانیدرون مدر مختلف  یهاتیدر موقع گریکدی

دارندگان  ند.ا قانونِ عام مشترک کیها در دانیم ۀاما هم ؛و قواعد خاص خود است یمنطق درون

                                                           
8. habitus 
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تا وضع موجود را حفظ کنند  رندیگ یکارآمد را به کار م یها یانواع استراتژ ،فرادست یهاتیموقع

تا قواعد حاکم بر کنند  استفاده میمقاومت را  یتژافرودست انواع استر یهاتیو دارندگان موقع

 (.182: 1401 محمدی،) را حفظ کنند دانیکل م تیوعند تا مشرا مراقباما  را براندازند دانیم
 

 سرمایه. 3-3

شود که فرد  به هر منبع کارآمد در یک فضای اجتماعی مفروض گفته می»سرمایه در نگاه بوردیو 

سرمایه یک  (.32: 1398 مهر، )شایان« کند تا به سود معینی از مشارکت یا رقابت برسد را توانا می

اکتسابی یا انتسابی  صورت بهخویش  ۀجامع تواند در  انایی است که فرد مینوع قابلیت، مهارت و تو

همان   به آن دست یابد و از آن برای پیشبرد اهداف و موقعیت اجتماعی خویش بهره ببرد. سرمایه

بوردیو شود.  گوناگون آشکار می یها به صورتای  امتیازات اجتماعی است که در هر جامعه

معلومات علمی، سلیقه، زیبایی، ) یفرهنگ، )پول و دارایی( اقتصادیصورت چهار نمودهای سرمایه را در 

 و نمادین خانواده، میراث فرهنگی و مذهبی( )خویشاوندان، اجتماعی ،ات فرهنگی، زبان و غیره(حترجی
ی و مانند مدارک تحصیل ؛دنهای دیگر قابل تبادل در میدان صورت بهاشکال سرمایه  ۀهم ۀ)چیزهایی که نمایند

داند. همچنین در  سبب نظم و تمایز در جامعه میو آنها را  (129: 1398)گرنفل،  کند مطرح می هنری(

یک افراد ها  واره . در واقع عادتواره عادتکارکرد اصل  ۀنگاه وی نظم و تمایز در جامعه نتیج

یکدیگر  و سبب تمایز هر گروه از ددهن یم وندیپ یبه نظم فرهنگ یقو یرویرا همچون نگروه 

نزد  ینظم فرهنگ نیاما هم است یقرارداد /یشامدیپ یامر کاملاً ی. هر نظم فرهنگشوند می

 یساختارها نیب یهمولوژ ینوع یا در هر جامعه رایز؛ شود یم یتلق یعیو طب یهیگران بد کنش

 یو فضاها ، قواعد حاکم بر مناسکیتا، طبقی)نظام آموزش یرونیب یختارهااو س (یفرد یوخوها خلق) یدرون

یک سرمایه، کل را برای هر فرد یا هر گروه ». در مجموع در باور بوردیو وجود دارد ی(عموم

 (.145: 1384)فکوهی، « کند آنها را در جامعه مشخص می  سازد که موقعیت اجتماعی می
 

 میرزاده عشقی. 4
 

 زندگی و اندیشه. 4-1
تانی ملقب به میرزاده عشقی در سال محمدرضا کردستانی فرزند حاج سیدابوالقاسم کردس سید

های کودکی را در مکاتب  میلادی در شهر همدان متولد شد. سال 1893خورشیدی/ 1272

به تحصیل فارسی و  «آلیانس»و  «الفت»های  سالگی به بعد در آموزشگاه 7محلی و از سن 

شاید دلیل اصلی سالگی بیشتر نینجامید.  17تحصیلی شاعر تا  ۀفرانسه اشتغال داشته است. دور

 (.4مقدمه/ :1357 ،عشقیاش بوده است ) آن همان طبع بلند، فکر تند و روح شاعرانه

است که در   یا یمبارز مشروطه، عشقی مربوط به جریان فکر گام و در بین شاعران پیش

و صورت  تفاب مقابل انگلیس و روسیه ایستاده است. در بحث ادبیات وی برای نخستین بار در

های مدرن از عرف توصیفات رایج،  ر ایجاد نوعی فضای دراماتیک و ایجاد توصیفشعر و د

دست به کارهای درخشانی زده که همیشه نام او را در تاریخ ادبیات این عصر جاودان خواهد 
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توانند سهم عظیم او را در این آفاق  که هرگز مورخان ادبیات فارسی نمی یا گونه به ؛کرد

 (.411: 1390 ،کنیشفیعی کدفراموش کنند )

 :باور دارد چنین آجودانی ماشاالله
در میان همه نویسندگان این عصر عشقی و خلاقیت و آفرینندگی او را منزلت دیگری است. با 

آید، باز نوآورترین و معاصرترین  هایی که در میراث شعری او به چشم می همه خامی و کاستی

ناپذیر، پیوسته در جستجوی یافتن  ی خستگیشاعر عصرش همو بوده است که آگاهانه با تلاش

و به عبارت  ای در شعر بوده است که توان انعکاس تجارب عاطفی و شخصی شاعر زبان تازه

 ددیگر امکان بازتاب فردیت شاعر عصر نوین تاریخی، عصر مشروطیت ایران را داشته باش

 (.133: 1393آجودانی، )

مشروطه از جمله سیداشرف گیلانی از مبارزان و  ۀو دیگر پیشگامان ادبی دورعشقی میرزاده 

رق ایرانی و حس که اتفاقات آن دوران عِ یا گونه به آیند؛ میبه شمار مشروطه  ۀرهبران دور

شاعر دلیل . به همین کند  وفانی میطرا  انآورد و طبع سرشارش میرا به هیجان آنها خواهی  وطن

ای  ادبی ویژه ۀشقی در کنار افکار خاص از شیوع»جوان، احساسات زننده و افکار تندی داشت. 

 ،عشقی) «نام نهاده است انقلاب ادبیات ایران ۀدیباچآل خود را  که ایده یا گونه به ؛برخوردار بود

 .(11مقدمه/: 1357
 

 سه تابلو مریمشعر . 4-2

دوره  در فضای سیاسی آنوی عشقی در بین معاصرانش یادآور انقلاب ادبی بود. شعر میرزاده نام 

او برای درهم شکستن فردی های  تلاش حال نیباابرانگیز بود.   توجهو به دلیل ناسیونالیسم پرشور 

ن زمان آرفتن از تنگناهای بیان ادبی مرسوم و آزاد کردن قافیه و عروض شعر در و فرا دوبندهایق

متفاوت و یافتن های شعری  ی در پرداختن به قالبیاگر او سرگرم تجربه» پنهان نماند.از نظرها 

های  های مختلفی از قالب های جایگزین بیان موزون همچون وزن هجایی نیز هست و گونه نظام

 گیرد که اصطلاحاً مسمط نامیده شعری چندبندی رایج در ادبیات کلاسیک را نیز به کار می

 (.372: 1394 حکاک، )کریمی« شوند می

های ادبی گوناگون و انتقال  انهجا کردن نش جابه درصددآگاهانه  مریم شاعر در شعر سه تابلو

ای  هایی است که به شیوه با پدیده  شان در نظام کهن و پیوند دادن ا از جایگاه خاص خودنه آ

ی مرتبط دیگر ها را با عناصر شاعر این نشانه اند. گرایانه و فردی مشاهده و درک شده درون

با چنین »ی باشد. مقصود وی این است که معنای ادب کند که یادآور نظام سنتی دلالت و نمی

 هایی از نظام سنتی و کلاسیک شعر غنایی، در واقع طرح کلی نظام نوینی از رمزگذاری و گسست

ای  خواهد شعر تازه می دهد که چگونه عملاً نشان ریزی کند و معنای ادبی را پی تدوین صورت و

 (.389 )همان:« و نیز متفاوت باشدعصر ا هم پدید آورد که با استانداردهای نوین شاعران
در تحلیل  ،شود های ادبی و معنایی دیده می آنچه در شعر سه تابلو مریم از بُعد دلالت

شناسی کنش تلویحی یا سمبولیسم اجتماعی است که در ظاهر برای مخاطب شعر روشن  جامعه



 29پیاپی ، 1402بهار، 1، شمارۀ 12نامۀ نقد ادبی و بلاغت، سال  پژوهش                                                                          90

 

رمزگانی آن پی  نظام تواند به گیری از تفسیر شعر می نیست و مخاطب با تلاش و حتی بهره

کند  به استعاره برای انقلاب مشروطه استفاده می هکه از مریم دختر دهقان یا گونه به ؛ببرد

 (.سخنرانی: 1398 ،و همکاران سلاجقه)
 

 های بوردیو در شعر سه تابلو مریم بررسی دیدگاه .5

و این  دارد یاژهیونمود عشقی  میرزاده  میمر تابلو  سهدر شعر  ویبوردیر  شناسی پی جامعه ۀینظر

 دانیواره و م عادت یمحور ۀدو مقولدر  ویژه بهوی شناسی  جامعه های دیدگاهنقد ادبی بر اساس 

تلاش  ینیدر جهان ع ،آن دو انیم کیالکتید لیدو مقوله و تحل نیبا طرح ا ویبورد شود. یمبیان 

 شود یم دیستان بازتولنابرابر موجود همواره به نفع فراد تیدهد چگونه وضع شاننتا کند  یم

ا اعمال نه بر آ ها راتیحدودو مها  الزام ،که انواع قواعد یدانیران در مگ کنش (.175: 1401 ی،محمد)

براندازانه  انینب یرا به طرز دانیم یِهست اگرچهزنند. آنها  یخلاقانه م یها کند، دست به کنش یم

 ازو نهادها  اهدانیم تیمشروع رشیبا پذ زیها ن گروه نیترکالیراد یحت کشند و یبه پرسش نم

موجود  ینظم فرهنگ دنیاما همواره با به پرسش کش ،زندیپره یگسست کامل با گذشته م

همان (. 186:)همان خود وارونه سازند به نفع را یکنند و قواعد باز دانیکوشند امر نو را وارد م یم

در  ویژه بهدرنیته در ذهن مردمِ آن دوران گذار از سنت به م ۀمشروطه با اندیش ۀچیزی که در دور

شود و به تغییر قواعد بازی در سبک زندگی مردم منتهی  آثار شاعران و نویسندگان دیده می

 شود. می
توانست  تحول اجتماعی که می ۀای در راستای نظری برای تبیین چنین دیدگاهی و خلق جامعه

لذا در تاریخ ادبیات فارسی  مشروطه بود و انقلاب ،معاصر را تغییر دهد ۀفکر و سپس سبک دور

مردمی شد و طبقات  شیوب کماش  دقیقاً ادبیات در این دوره برای نخستین بار در مفهوم واقعی

شاعران شعر خود را  خود در تماس مداوم قرار گرفتند. ۀکثیری از طریق روزنامه و...با ادبیات دور

دادند. شاعران بزرگی که در واقع فداکاری  در خدمت مسائل سیاسی و اجتماعی قرار موقتاً

کردند و به عوض پرداختن به مسائل سنتی یا ماهوی ادبیات که ممکن بود نام آنان را در تاریخ 

اما  ؛ادبیات جاودان کند به مسائل روز توجه کردند و در نتیجه از نظر ادبی چندان مقامی نیافتند

بود ایشان  ۀمیرزاده عشقی از جمل .ز اهمیت شدنداجتماعی دوران معاصر حائو  به لحاظ تاریخی

از  ناچار بهبرانگیختن مردم بود و آنان وطنی و سیاسی گفتند که هدف  ،فهم اشعار مردمکه 

 .(230: 1383 ،شمیساهای ادبی خود کاستند ) مایه

آگاهی  ششود؛ زیرا هدف مشرب تلقی می سلک و هم یرزاده عشقی با بوردیو همم رو نیازا

. اشعار اجتماعی میرزاده عشقی را دقیقاً بود سلطه ریزهای  ر افکار انسانیبه مردم و تنودادن 

 کنش بوردیو مطابقت داد. ۀنظری خصوص بهشناسی و  توان با مفاهیم جامعه می

های موجود در فضای  سرتاسر اثر سه تابلو مریم به عاملیت و ساختار اجتماعی و نقش سرمایه

کنش اهمیت دارد موضوع تلفیق  ۀموضوعی که در نظری ترین مهمز طرفی اجتماعی اشاره دارد. ا

. چیزی که در میان این مفاهیم نقش یابد ای می نمود ویژهوی عاملیت و ساختار است که در شعر 
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ایران و  ۀاست که جامع« شده و سنتی بازتولید ساختارهای نهادینه»محوری و اساسی دارد وجود 

 وطه گرفتار آن بوده است.دوران مشر ۀجامع ویژه به
 

 ساختمان ذهنی. 5-1

ا با نه ها از طریق آ شود که انسان ق میساختمان ذهنی به ساختارهای ذهنی یا شناختی اطلا

اند که با  ذهن شده ۀملک یها طرح رشته کیها مجهز به  کنند. انسان جهان اجتماعی برخورد می

 (.679: 1393 )ریتزر، کنند گذاری می و ارزششان را ادراک، فهم، ارزیابی  آنها جهان اجتماعی

کند و هم خودش تولید جهان اجتماعی است؛ لذا  ساختمان ذهنی هم جهان اجتماعی را تولید می

از ساختار ) یخارجذهن شدن عوامل  ۀیک دیالکتیک، ملک صورت بهبوردیو ساختمان ذهنی را 

 ،کند. با این تفسیر توصیف می تماعی(تولید ساختار اجذهن )و خارجی شدن عوامل درون  اجتماعی(

 ،سازد است که اندیشه و گزینش کنش را مقید می ای شده تثبیتساختار  ،چه ساختمان ذهنیاگر

عاملیت انسان ارزش و  ،افتاد اگر این اتفاق می ؛جدی اندیشه و کنش نیست ۀکنند اما تعیین

و کنش یک شخص را در یک جایگاه توانست رفتار  داد؛ زیرا انسان می اهمیت خود را از دست می

 (.681 )همان: معین از پیش ارزیابی کند

به این معنا که از  ؛کند بوردیو ساختمان ذهنی را هم ماندگار و هم قابل انتقال توصیف می

ها ساختمان ذهنی  یک محیط به محیط دیگر قابل انتقال است و این امکان وجود دارد که انسان

مثال این سخن داستان »خواند، رنج ببرند.  اش می نچه بوردیو کاستینامناسب کسب کنند و از آ

کن شده و در  هداری معاصر بن کسی است که از یک محیط روستایی در یک جامعه ماقبل سرمایه

داری  ماقبل سرمایه ۀدر یک جامع شده کسبساختمان ذهنی  شده است. استریت مشغول کار وال

: همان)« خوبی منطبق دهد استریت به ش را با زندگی در والدهد که خود به این شخص اجازه نمی

680.) 

با ساختمان ذهنی بوردیو مطابقت دارد. سبک زندگی متعالی پدر را تجربه نکرده  هدهقان دختر

نیاموخته است.  برخورد با دیگران را بلد نیست. روابط اجتماعی را قطعاً ۀای که نحو به اندازه ؛است

نشین یارای مقابله  جوانی خود در جامعه و اجتماع ظاهر نشده است. دختر کوه تردید در دورانِ بی

دو دقیقاً هر لاابالی شهری را ندارد و از ساختمان ذهنی آن جوان آگاه نیست؛ زیرا ه و با جوان هرز

آل  . مریم ایدهاند ش یافتهپرورتربیت و در محیطی خاص  هرکدامو ساختمان ذهنی متفاوت دارند 

هیچ امکانات مادی برخوردار نبوده است و شاید همین عامل سبب شده که به جوان عشقی از 

 و لاابالی شهری تمایل پیدا کند:  هرزه
 

 بخور که نیست به از این شرابی انددر دهدر  
 

 برای من که نخددددددوردم بتر بدود از زهدر   
 

 شراب خوب است اما برای مدردم شدددددهر  
 

 از نهدر  آب ،که هست خوردن ندان از تندور   
 

 نشین کوه ما مردماننشاط و عزت 

 (176: 1357 ،عشقی)              
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 میدان. 5-2

گران در آن فعالیت دارند. بوردیو به زمینه  میدان یا زمینه همان ساختار اجتماعی است که کنش

ه ای از روابط است ک ساختاری. زمینه شبکه ۀشیویک اندیشد تا به  یک رابطه می ۀبیشتر به گون

فردی وجود  ۀ. این روابط جدا از آگاهی و ارادشود برقرار میهای عینی درون زمینه  میان جایگاه

رود و مایه گذاشته  ها به کار می دارند. زمینه مانند نوعی بازار رقابتی است که در آن انواع سرمایه

صی در آن حاکمیت واره خا حوزه یا میدان زیراجتماعی است که عادت(. »682: 1393 )ریتزر، شود می

اصول و آداب دارد که تطبیق با آن برای هر کس که در آن  رشته کیاین فضا  هرحال بهدارد. 

 (.16: 1396)بوردیو،  «ضروری است ،هاست مجموعه

 ،مشخص نیستوی با  شمریم که نسبت یسپار خاکپیرزنی خمیده در سه تابلو مریم بعد از 

 فرستد: به مردم تهران لعنت می
 

 

 د هزاران لعنت به مردم تهدددددددران صکه 
 

 سپس نگاهی بدر مدن نمدود و گشدت روان     
 

 ای مادر بدو بگفتم از من چه دیده

 من آن پیدرزن بده حدرف آمدد     سؤالاز این 
 

 ام جدز بدد   مردم تهددددران ندیدده  که من ز 
 

 همی بگفتم آخر بگو چه گشته مگر

 جواب داد که ما مردمدان شمدددددددددرانی  
 

 دست رفتدیم آخدر ز دسدت تهددددددرانی     ز 
 

 دهددددقانی  رمدرد یپاز این میدان، یکدی آن   
 

 ببین به گور نهدد دختدرش بده پندددددهانی     
 

 ای از ماجرای این دختر... تو مطلع نه

 ای بده شدیطنت اسدتاد    جوانک فکلددددددی
 

 دو سال در پی این دختر جددددددوان افتداد  
 

 هداد که تو ز خوبی شیرین شددی و مدن فر  
 

 مدن تدو را نمدایم شداد     تو کدام مدن بدده و    
 

 فرستم از پی تو خواستگار و انگشتر

 عروسدددی از تو نمایم بده بهتدرین ترتیدب   
 

 دو سال طفره زد آن دختر عفیدف و نحیدف   
 

 ولیددک از اول امسددال از او بخددورد فریددب 
 

 ه نصدیب چه چاره داشت که او را بد این بلیّ 
 

 ا و قدرنشاید آنکه جدل کرد با قض

 (181: 1357 ،عشقی)                

در کنار میدان اجتماعی شهر تهران ترسیم شده  نشینی کوهخوبی فضا و میدان  در اینجا به

ساختاری » یسنتقضا و قدر به نگاه  ۀاست و میرزاده عشقی در ذهن پیرزن شمرانی در زمین

 کند. بوردیو اشاره می «ساختاریافته
ای غیرقابل  ها را مخلوق اراده نهد که همه آفریده بشر خود را در جایگاهی می ای، در جوامع قبیله

کند؛ زیرا تصوری نسبت به سودمندی آن ندارد. با  داند و تلاشی جهت تغییر امور نمی تغییر می

شود و به تنبلی همواره  کارهای اجتماعی از فکر اصلاح آنها خارج می ۀاعمال همین نظر در زمین

و تقدیر محتوم از  سپارد و با ترک مسئولیت و پرداختن به سرنوشت نواز دل می طبعخوشایند و 

دین را به رنگ ساختار ذهن  ،ای گریزد. ذهن جادو مزاج قبیله پذیری و فکر و تعقل می مسئولیت

 (.28: 1395کند )رضاقلی،  آورد و آن را بر کلیه شئون اجتماعی مسلط می و اجتماعی خود درمی
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 واره  عادت .5-3

پایدار در افراد است که کردارهای خاصی را پدید  یوخوها خلقای از  واره یا منش مجموعه عادت

ناخودآگاه »ا را نه کنند که بوردیو آ ای عمل می شده های درونی آورد. افراد طبق چنین نظام می

معرف چگونگی واره  به تعبیر دیگر عادت ؛(55: 1394 ،و همکاران کولایی )خادمینامد  می «فرهنگی

 صورت بهبوردیو ساختمان ذهنی را  (.109: 1398 )گرنفل،ایفای نقش توسط فرد در جامعه است 

ذهنی توصیف و در واقع  شدن عوامل درون ذهن شدن عوامل خارجی و خارجی ۀدیالکتیک ملک

نقش اول از این نظر بازیگران  (.680: 1393 ریتزر، )کند  عملکرد را بیان می ۀگران کارکرد میانجی

های تاریخی و گذشته  واره آل عشقی بر اساس قواعد حاکم در میدان اجتماعی هم از عادت ایده

قابل تغییرند. میرزاده  جادشدهیاهای گوناگون  گیرند و هم در برخورد با واقعیت خود بهره می

ان های خود را نش واره شود عادت راوی وارد می صورت بهجاهایی که  ویژه بهعشقی در شعر 

مشروطه چندان گرایش دینی و مذهبی ندارد و نهضت دهد. وی در بین پیشگامان ادبی  می

 کند: لاف مریم اشتیاق خود را به شراب بیان میخ
 

 همدددددددی نمود پر از می پیاله را وان پس
 

 هاش او همدددددی زد پس همی نهاد به لب 
 

 دل من از تو چه پنهان نمدددوده بود هدوس 
 

 ین همه اصرار، قدر بدال مگدس  که کاش ز 
 

 نمودمی تمکین یزود بهبه من شدی که 

 (177: 1357 ،عشقی)                        

مردان بر زنان است؛  ۀنظام سلط ،کند اشاره میشعر به آن موضوع دیگری که عشقی در این 

جایگاه  هختر دهقانبر اساس این دیدگاه طراحی شده است. د مریم سه تابلو تاروپودای که  گونه به

در  گرفته شکلتجاوز جنسی و خشونت  کند و خود را با وجاهتی که دارد حفظ نمی ۀو هویت زنان

دهد. در توصیفی که از جوان شهری دارد خود را  الشعاع خود قرار می تحت یا تااندازهداستان را 

از زبان  «آقا»هری لفظ ش ۀکند. در گفتگوی با جوان هرز معرفی می« آن آقا»تر از  بسیار فرودست

اخلاق، نجابت، باورمندی و اعتقادات وی در کل شعر  ۀوار افتد. از طرفی عادت مریم نمی

شناسی و تفاوت  با توجه به منابع جامعهبتوان نشینی مریم را  . شاید طبع کوهاست ناپذیرانکار

 روستا و شهر بیشتر تحلیل کرد:
 

 

 اخدورم بده خدد    بخور تو را به خدا، من نمدی 
 

 ده بخدور: ای ولدم بکدن آقدا      ،بخور، بخدور  
 

 خودت بنوش از این تلخ باده ننگین

 (همان)                                 

گری جوان شهری از آغاز تا پایان داستان از بازتولید ساختار هنجاریافته حاکمیت  رفتار لاابالی

، جویی لذتاعم از  گونه که همه چیز مرد و جنس مرد نسبت به زن حکایت دارد. ساختاری از این

، زن در این نگاه با همه ذلت ریزی شده است. خواهی برای جنس مرد پی طلبی و زیاده توسعه

مقابل مرد است. اگر صاحب جمال است، ابزاری است که در دست  ۀخواری و زبونی دقیقاً نقط
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دلیل نیست جوان شهری که تا پایان   بیشتری از او برده شود. بی ۀگیرد تا بهر ناروای مرد قرار می

بروز را مادری ندارد، اصل و نسبی ندارد و هویت شخصی خود  رسمی ندارد، پدر و و قصه اسم

و این  برسد هکوبد تا به سرای گلین و محقر این دختر دهقان  از شهر میرا کیلومترها راه ، دهد نمی

تا شود  ی استشمام نمییاز عشق بو وشدآمدکند. در این  سال تکرار می را در تمام این دو عمل

 :کند رها می باردارشدنبعد از مریم را جایی که 
 

 چددو گفتدده بددود بدده او مددریم، آخددر ای آقددا 
 

 مرا شکم شده پر، پس چه شد عروسی مدا؟  
 

 هددا جددواب داد بدددو، مددن از ایددن عروسددی 
 

 کدی کدنم اجدرا؟    ه هددددزار گونه دهم وعد 
 

 (181 همان:)                                                                                                 

و  بار این است که برای اولین ،شود ها و عاملیت جدیدی که در پیرمرد دیده می واره اما از عادت

آل  دانستند، در ایده لاف ساختارهای سنتی که قدم دختر را اگر نحس نه، حداقل مبارک نمیخ

به وسعت شکل گرفتن و تثبیت جنبش مشروطه برای پیرمرد به هیجان را ریم تولد این دختر م

 است: میرزاده عشقی آورد. این اولین تولید عاملیت در شعر همراه می
 

 درسددت روزی، کددان شددهریار اعددلان داد  
 

 مدادر زاد  یگدددددددددانه دختر ناکام مدن، ز  
 

 ادتمددددام مردم، دلدددددشاد مدرگ اسدتبد  
 

 من از دو مسئله خوشحال و خدرم و دلشداد   
 

 یکی ز زادن مریم، دگر ز وضددددع نوین

 )همان(                                     

 ۀشد شود بازتولید ساختارهای نهادینه های دیگر در شعر عشقی جستجو واره هر آنچه از عادت

است. پیرمرد به نظام سلطه کاملاً اشراف  برگرفته از دوران زندگی عشقی زن و مرد میاننابرابر 

 ۀشهری برآید؛ زیرا تلاش او در این میدان به نتیجۀ جستجوی یافتن جوان هرز نباید دراما  ،دارد

امروز بازتاب این  در این جامعه تا شده نهینهادهای  واره شود. از دیگر عادت مطلوبی منتهی نمی

صیانت خود ناگزیر است در هر  آبرو و ۀحفظ و باقیمانداو برای  ۀدختر و خانواد ،باور است که زن

شبانه و مخفیانه دختر دهقانه و خاموشی گزیند تا جایی که خانواده  فروبندد  موضوع اخلاقی دم

 فراموش کند. ظاهر بهسپارد و همه چیز را  را در دل خاک  دخو ۀدردان

 ۀتردید نظام سلطه و سلط بیشعر افکنده است  ۀسایه بر پیکر یطورکل بهآنچه در این اثر 

در تابلوی اول به خود را رود که  نمادین مرد بر زن و نابرابری بین این دو جنس به شمار می

زن از سوی  ۀحکایت مطالب صورت بهسوم  و جوان شهری و در تابلو هدختر دهقان ۀشکل رابط

ی و برتاریخی به این نابرا از منظری «ها شیرها و روباه ،ها زن»دهد. در اثر  حاکم کرمان نشان می

میلادی جهت  19ا ت 14های  قرن ی اندیشگی پرداخته شده است: اروپای غربی در فاصله ۀسلط

شکل دادن به جهان تجاری به خشونت نمادین بزرگی نیازمند بود که از جنس مردانه و در 

الگوهای دینی گرایی تاریخ و میراث سیاسی  مقیاسی جهانی عمل کند. با ابزاری از جنس ماده

در  .مثل هگل و مارکس() ستیآل گرا و ایده باستان و در خلال عبور از میان فلاسفه مذکر و آرمان
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ستیز  های آغازین جوامع مردسالار و زن نهایت مقرر شد تاریخ جوامع مدرن را مانند نمونه

 ان را عملاًمردسالار را ترویج دهد که زن ۀشناخت و اندیش ۀدولت تصمیم گرفت حوز. بنویسند

رانی مردان بودند یا  ستیزی، زنان یا موضوع هوس زن در چنین جهان مردمحورِ بدان راهی نباشد

لذت و بازتولید زنان و مردان دیگر که در این  منشأ عنوان بهموضوع رقابت برای تصاحب آنها 

هنر و  ،سواد شدند و در شرایطی که شناخت، ثروت در اندرونی حفظ می مثابۀ بهقضیه زنان باید 

شدند  داد و زنان اندیشمندی ظاهر می ای رخ می ادبیاتی جز در اقلیتی کوچک نداشتند اگر معجزه

ای جز آن نداشتند که از  شدند که در برابر آن چاره رحمی می اغلب قربانی استبداد و شقاوت و بی

 فیلسوف 9یزابت فونتهالاز ناصر فکوهی به نقل  .(46-43: 1399 )فکوهی، تخیل خود مایه بگذارند

 معتقد است:در این زمینه فرانسوی 
اند و در جهان  استروس به آن انسان محوریت زندگی در جهان مدرن نام داده آنچه رسو و لوی

تواند به مرگ  آمد در جهان معاصر می باستان خطری قابل کنترل از خلال مناسک به حساب می

آلترناتیوی در برابر این  عنوان بهزنانه  ۀو نظری انسان و طبیعت منجر شود. لذا باید اندیشه

های همگرا و در سازش  مردمحور قرار گیرد تا شاید بتواند انسانیت را نجات دهد و به راه ۀاندیش

 .(46: همان) بازگرداندبا طبیعت 
 

 سرمایه. 5-4

باور داشت و اما بوردی ،شود مالی مربوط می ۀبه فضای اقتصادی و مبادل اصطلاح سرمایه معمولاً

 تنها نهمگر اینکه سرمایه را  ،گرفت در نظرتوان  کارکرد دنیای اجتماعی را نمی و ساختارکه 

در واقع . به شمار آوردهای گوناگون  بلکه در صورت ،اقتصادی ۀدر نظری شده شناخته صورت به

نواع گوناگون ای است که در آن ا گسترده ۀبوردیو استفاده از مفهوم سرمایه در نظام مبادلهدف 

های گوناگون گردش  ای منتقل شده یا در درون و بین میدان های پیچیده ها در شبکه سرمایه

که نمودهای آن در شعر  کند بوردیو چهار نوع سرمایه را مطرح می (.170: 1398 )گرنفل،کنند  می

 شود: شرح دیده می دینآل عشقی ب ایده
 

 اقتصادی ۀسرمای. 5-4-1

تولیدی  ۀسرمایه دارد و شامل سرمای ۀشابه زیادی با مفهوم مارکسیستی کلماقتصادی ت ۀسرمای

سه تابلو مریم اثر در  (.172)همان:  تواند برای تولید اشیاء و خدمات به کار آید که می شود  می

های از تفاوت وضعیت  اما نمونه ،استهای اقتصادی اشاره نشده  مشخص به سرمایه صورت به

این ابیات  .شود و پدر وی با وضعیت ظاهر جوان شهری دیده می هختر دهقاناقتصادی و دارایی د

 ست:از زندگی و تفریحات آنها یجزئکه شراب گوید  سخن میمردم شهر  ۀاز ذائق

 
 

 

 

                                                           
9. Elizabeth Fontaine 
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 ی بده همدین دم ز دور پیددددددددا بدود    ا سیاهی
 

 بددود بلندددبالارسددید پددیش جدددددددددوانی  
 

 ا بدود آب و رنگ همدددی بدد نبدود زیبددددددد     ز
 

 از مردمدان حدالا بدود    هدم حیث جامددده  ز 
 

 کلاه ساده و شلوار و ژاکت و پوتین...

 پس از سه چار دقیقه ببرد دسدت آن مدددددددرد  
 

 جیب بغدل بدرون آورد   دو شیشه سددددرخ ز 
 

 خدورد  از آن دوای که آن شب بده دردشدان مدی   
 

 نخست جام به آن ماهدددرو تعدددارف کدرد  
 

 خورم من از این تم نمیهزار مرتبه گف

 (176: 1357 ،عشقی)               
 

 فرهنگی ۀسرمای. 5-4-2

های  زندگی است که شامل مهارت ۀفرهنگی نزدیک به مفهوم و بررسی شیو ۀمفهوم سرمای

را از  آن خود باکه فرد  شود هایی می سخن گفتن، مدارک تحصیلی و شیوه ۀخاص، سلیقه، نحو

فرهنگی و اجتماعی  ۀکه سرمای نظر به این (.149: 1396و همکاران،  )مشفقی کند دیگران متمایز می

اند که امکان تفکیک آنها از هم وجود ندارد. در  تنیده و عجین شده  باهم یا گونه بهدر این اثر 

رتبه در کرمان بوده و جایگاهی داشته است. وی  تابلوی سوم پدر مریم روزگاری کارمند عالی

کند که این حکایت از  تجربه و خبرگی در کار کسب می، مان را به دلیل سابقهمعاونت حاکم کر

کند  را در زمانی بررسی می وفرهنگی، اجتماعی و اقتصادی بالای انسان دارد؛ اما شاعر ا ۀسرمای

ستانی امرار معاش وو در ب شده است و به کشاورزی مشغول تنزلّ یافتهدهقانی  ۀبه مرتبکه 

 کند. می

دهقانی شود که پوششی نه شهری و نه  معرفی می هدهقان توصیف تابلوی اول دخترمریم در 

گیرد.  ترین طبقه قرار می طبقات اجتماعی بوردیو در پایین ۀبر تن دارد. وی با توجه به نظری

مفید  کند شراب را برای مردم شهر هنگامی که مریم به جوان شهری در پی اصرار زیاد انتقاد می

کند.  نشین شبیه خودش توصیف می دم تنور و آب از سر نهر را برای مردم کوه و نان داند می

نشینی در  برد. کوه جا برای خودش به کار می هدرست و ب نشین را دقیقاً لفظ کوه هدختر دهقان

 دهد. اجتماعی شخص را نشان می ۀطبق صراحت بهمقابل شهرنشینی 

بلندبالا و خوش آب و رنگ و از حیث  ،اردآل از آن د جوان شهری با توصیفی که راوی ایده

اجتماعی جوان شهری در حدی است که در شهر  ۀشبیه مردمان امروزی است. طبق پوشش

اقتصادی با توجه  ۀسرمای ۀسکونت دارد و قطعاً توان زندگی در شهر را داشته است. پس در زمین

دهد که  قات نشان مینشینی در هر ملا به نوع پوشش و تهیه دو شیشه شراب ناب برای خوش

کند شراب  هم وقتی اشاره می هجوان شهری از وضعیت مالی خوبی برخوردار است. دختر دهقان

نشین  افراد کوه ۀبرای مردم شهر مفید است؛ یعنی شراب نوعی نوشیدنی تجملی است که با ذائق

گوید این  ما می گردد چیزی که بوردیو به در واقع ذائقه به ترجیحات ما برمی»همخوانی ندارد. 

اجتماعی که در آن  ۀعمیق توسط طبق یبه صورتبلکه  ؛شخصی نیست است که ذائقه ما واقعاً
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فرهنگی است که در درون  ۀما همان سرمای ۀیعنی ذائق ؛گیرد قرار می تأثیر کنیم تحت  زندگی می

 (.331: 1398 )گرنفل،« بدن ما جای گرفته است

 ۀدر مرتب شود. صرفاً ی چیزی در جوان شهری دیده نمیهای فرهنگ از حیث فرهنگ و قابلیت

از  متفاوت است. اینکه صرفاً هواژگانش با دختر دهقان فرهنگِ ۀسبک زندگی، ذوق و دامن ،زبان

نشان از ذوق و  ،رانی ببیند زیبایی را با هدف هوس هکوبد تا دختر دهقان شهر مسافت زیادی را می

اجتماعی مخصوصاً دو  ۀهای متفاوت دو طبق واره عادت اسبر اسلاابالی است   ۀسلیقه آن هرز

رسد  آمیزش امری بعید به نظر می ند انتظار وصلت وا نشینی ای که از دو مکان شهری و کوه طبقه

)طبقات بالای  افرادی که در قسمت بالای این فضا کنش بوردیو نیز آمده است: ۀدر نظری که چنان

برای ازدواج با افرادی دارند که در قسمت پایین این فضا را کی گیرند شانس اند قرار میاجتماعی( 

شانس اندکی برای ملاقات فیزیکی دارند مگر استثنائاً در جاهایی ا هاینکه آناول ؛ زیرا مستقرند

یعنی به قیمت درنوردیدن خط قرمزهای اجتماعی که فواصل  ؛شود مینامیده  نامناسب که مکانِ

ی اعیان برای خرید به بازار مکاره برود و یا  )مثل آن دختری از طبقه کند میمکانی بین افراد را تحکیم 

ا نه آ میانو دوم اینکه حتی اگر ملاقاتی هم اشرافی حاضر شود(  ۀمتوسط در مراسم بالماسک ۀمردی از طبق

کنند، به یک تفاهم  ا یکدیگر را درک نمینه عبوری و تصادفی است، آ صورت بهن چو ،روی دهد

 (.41-40: 1396 )بوردیو، یابند رسند و به یک پسند دوسویه دست نمی نمی واقعی

ۀ و قدرت خود را در این مدت دو سال آشنایی و رابط تأثیر فرهنگی نهاد مذهب البته  ۀسرمای

در پی تعارف شراب آن دو  میانمریم و جوان شهری اعمال کرده است؛ زیرا با سخنانی که میان 

دهد که مریم در این مدت لب به شراب نزده و همیشه در  د را نشان میشود این رویکر مطرح می

و  این قضیه برای مریم و در فرهنگ وی نهادینه شده بوداگر چشم او حرام بوده است. البته 

آشنایی و در نهایت با هدف ازدواج به شمار آوریم شراب  ۀرا با جوان شهری مقدماو دوستی 

مراتب  ،اینوجود مریم ناسازواری داشته است. با  ۀشد نهینهادخوردن این جوان با ساختارهای 

 .کند وی دچار تردید می پذیرش و هضم این موضوع از سوی مریم اقتدار مذهب را در
 

 خلاصدددده کددرد بدده اصدددرار نددرم یددارو را   
 

 بدددده زور روی ز رو بددددرد نددددازنین رو را  
 

 نمددددددود بدددا لدددب وی آشددددنای دارو را  
 

 گددو را خددورم ینمددخورانددد آخددددرکار آن   
 

 نه دو پیاله، نه سه، نه چهار، بل چندین

 (177: 1357، عشقی)                     
 

 

 نمادین ۀسرمای. 5-4-3

دارایی و هر نوع سرمایه اعم از طبیعی، اقتصادی،  هرگونهنمادین در تعریفی صرف به  ۀسرمای»

ای با شهرت اجتماعی پیوند  گونه بهو  (153: 1396 )بوردیو،« شود فرهنگی و اجتماعی اطلاق می

است که  یا گونه بهشود؛ اما راهبرد فردی آن نیز  های اجتماعی مربوط می دارد و تقریباً به گروه

گزیند.  های اجتماعی در تعامل است و از کسانی که چندان شهرت ندارند، دوری می فرد با گروه
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اند؛ اما پدر  از این سرمایه برخوردار نبوده رسد مریم و جوان شهری چندان بر این اساس به نظر می

جایگاه معاونت حاکم کرمان داشته است و بعد از ارتباط با گذشته در مریم با شغل دیوانی که در 

ها را در  واره سران مشروطه تا صدراعظم، وزیر، وکیل و غیره و سرانجام وقتی تغییر عادت

و برای رسیدن به مطامع دنیوی گاه ضد شوند  بیند که در لباس مبدل وارد می اشخاص می

در تابلوی سوم پیرمرد شمرانی در توصیف  شود. خواه از همه رمیده می مشروطه و گاه مشروطه

 تر شده است: گوید از من مشروطه شوی کرمان می مرده
 

 چدده گویمددت مددن از ایددن انقددلاب بددد بنیدداد
 

 ای شددیاد  ی از بهددر دسددتها کدده شددد وسددیله 
 

 ی، شددددددند از آن آبددادچدده مردمددان خرابدد 
 

 گر انقدلاب بدد ایدن، زندده بداد اسددددتبداد       
 

 که هر چه بود، از این انقلاب بود بهین

 (189: 1357، عشقی)                   

 ۀیک سرمایوی گونه که هنر و شاعری میرزاده عشقی یک دارندگی است و برای  همان

نمادین تبدیل  ۀدر شرایط خاص به یک سرمایفرهنگی  ۀاست اما این سرمای تأییدفرهنگی مورد 

از  تأثرخاص و می آل عشقی را از منظر شود. در اینجا سخن از مخاطبانی است که شعر ایده می

کنند. برای این افراد عشقی و بعضی از شاعران دیگر که حاصل  ساختارهای اجتماعی درک می

شود که  نگی دارای نوعی اعتبار میفره ۀناب و محکم است علاوه بر سرمایوی کارشان از نگاه 

گونه  را از این مقوله شمرد آن هنامند. شاید بتوان هنرمندی دختر دهقان نمادین می ۀآن را سرمای

 که عشقی در تابلوی اول بدان پرداخته است:
 

 دو سددوی بددر جبددین سددفید  فکنددده زلددف ز
 

 ماهتداب پدیدد   ی به عدددددددذارش ز یؤتلال 
 

 مقابدددل خورشدددید ای در بسدددان آیددددددددنه
 

 تنقیدد  درخدور نه هیچ عضدو مدر او راسدت     
 

 که هست درخور تمجید و قابل تحسین

 ندرا نه درخور تحسی وا نه هیچ وصف مر                                     

 (175همان: )                                   
 

 اجتماعی ۀسرمای. 5-4-4

شود که خود در  های اجتماعی مربوط می وابط گروهی یا شبکهاجتماعی به مقامات و ر ۀسرمای

آل  در ایده (.172: 1398 )گرنفل، تواند به نفع خود از آن استفاده کند درون آن قرار گرفته است و می

هر دو از مدرسه  است. قطعاًیکدیگر سطح  هماجتماعی مریم و جوان شهری  ۀعشقی سرمای

 ۀبه حوزوی اند. نوع کلام مرد شهری حاکی از اشراف  دهاجتماعی بهره بر ۀسرمای عنوان به

از امکانات آموزشی بیشتری نسبت به  واژگان است و با توجه به اینکه زندگی شهری دارد قطعاً

یافته که پدر جایگاه اجتماعی  ای رشد برخوردار بوده است. از طرفی مریم در خانواده هدختر دهقان

 خلأاز آن باشد. از طرفی  تأثرتواند م و معلومات بوده و دختر میبالایی داشته است و دارای سواد 

که کانون خانواده  یا گونه به ؛شود در خانه نوعی آسیب برای شخصیت مریم تلقی می مادر وجود

 است. تأثیر  های فرهنگی و اجتماعی موجود در مریم عملاً خنثی و بی در بررسی سرمایه
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که نهاد خانواده بر این باور است  دهای فمنیستی زنانرویکر شناس جامعه 10تالکت پارسونز

اجتماعی  تربیت امل اصلیع عنوان به. خانواده نیازی گریزناپذیر برای استواری اجتماعی است پیش

این کند. همچنین  ایفا میآنان برای  نظارت اجتماعی سازی نهادینه نقشی اساسی در، کودکان

نظارت اجتماعی کننده در  بسیار تعییننقش و جای دارد  سالان در کانون حیات عاطفی بزرگنهاد 

ها در  این تنش اشد،اگر خانواده نب که طوری بهآنهاست؛  های تنشو مفری برای  دارد آنانبیرونی 

 ۀاینکه مریم به دلیل تجاوز مرد بیگانه سراغ ماد (.466: 1393 )ریتزر، دکن میزندگی عمومی بروز 

از هستی ساقط کند بازتولید ساختار سنتی و نهادینه شده است. به  رهبا کیاو را تا رود  مخدر می

 ،او وجود مریم بودامید گذاشت پدری که تنها  می شانینمارسد اگر این موضوع را با پدر  نظر می

 شد: میمریم گذاشت و مانع از این اقدام خطرناک   قطعاً راهکار دیگری را پیش پای او می
 

 گ وی پدر پدی بدرد  دیددد که بر نن که نیهم
 

 غروب تریاک آورد خدددددانه و شدب خدورد    
 

 سحددددرگه مدرد   همی ز اول شب کند جان،
 

 ز مدددرگ خددود پدددر پیر خدویش را آزرد  
 

 جگر به خونگریه نصفه شد این پیرمرد  ز

 (181: 1357 ،عشقی)                      
 

  نتیجه .6

آل از میرزاده  توان گفت که افراد کنشگر در شعر ایده ییر بوردیو م کنش پی ۀبا تکیه بر نظری

های درونی و  سرمایه از رمتأثگرفته تا مریم و جوان شهری  - استاثر آن  شاعر که -عشقی

تلفیق عاملیت و ساختار بوردیو  میانکنند. در این  ایفای نقش  خویش، شده های نهادینه واره عادت

 شود: ای دارد که در موارد زیر خلاصه می نمود ویژه کنش وی ۀاز مفاهیم کاربردی در نظری

عاملیت  طور نیهمبا ساختار جامعه ابتدایی رشد یافته است.  ههای دختر دهقان واره . عادت1

 و در این میان ارتباط عاطفی و جوان شهری نیز با ساختار باز و بدون حفاظ شهری تناسب دارد

شناسی  اساس همان نظریات جامعه بر بوردیوزیرا د؛ شو این دو نفر به ناسازواری ختم می غیره

متفاوت و دو ساختار مختلف در حالت طبیعی محقق  ۀنفر از دو طبق که آمیزش دوباور داشت 

 شود. نمی

که برآمده از  جنس مرد بر زن  ۀسنگینی از نظام سلطه و نابرابری طبقاتی و سلط ۀ. هال2

اثر سایه انداخته است. تفاوت طبقاتی و  کلدر  فرهنگ جامعۀ صدسال پیش ایران است،

الشعاع خود قرار داده  نشینی سرتاسر اثر را تحت های کوه واره ناسازواری نظام شهری و عادت

توان مشاهده کرد  در طول داستان نمیوی نشانی که هیچ هویتی از  و نام بی ۀاست. جوان هرز

تعهدی و در  ر، خدعه، فریب، بیبندوباری، مک خوارگی، بی های شرارت، شراب تمام ویژگی

 اقتصادی با خود دارد. ۀدینی را در کنار سرمای بی کلام کی

                                                           
10. Talcott Parsons 
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همان وجود داشت اعتقادی سخت  صورت بهفرهنگی که در مریم و آن هم نه  ۀبنی یگانه. 3 

و تمام  سادگی با هدختر دهقان .اکراه در خوردن شراب بود که عاقبت به چیز دیگر انجامید انکار و

شود که فرجامی نامبارک از خودکشی تا  ظاهر میتوقعی  خردی و کم و کم نشینی کوه قتصدا

شناسی  همه این اتفاقات در تحلیل جامعه پی دارد و دراش در دل شب  مخفیانه یسپار خاک

تولد یک مورد و آن هم تنها  .شوند میتفسیر بازتولید ساختارها و رفتارهای هنجاریافته یا سنتی 

شود. مورد دیگر  می و باورهای سنتی باعث خوشحالی پدر هاه خلاف تمام ساختارمریم است ک

آورد که این نظام  بر زبان می شود آرزو و انتظاری است که پیرمرد می آن ختم هکه داستان ب

 دهد. پس می یشدر رفتار خو را و هر کسی تاوان ظلم و نابرابری زدیر یفرومسلطه بالاخره 

طبقات مختلف دهد  نشان میواقعیت جوامع استبدادزده است که در آن  عشقیآل  ایدهشعر . 4

و در  بینند ها نمی؛ اما در باطن الزامی به رعایت آنکنند رعایت میظاهر  بهرا آن جامعه هنجارهای 

 ،نظام خانوادهویژه  به ،های مختلف جامعه و نظامیابند  میفرادستان بر فرودستان چیرگی  ،این بین

 .دنبر رنج میو غیره   خشونتعدالتی،  بیهنجارهای اجتماعی همچون نااز همیشه 
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