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Simile forms the deep structure of many innovative crafts, and 

in the rhetorical books of the early and late generations, 

various types and types of it are mentioned, each of which 

plays an artistic role in different ways in depicting and 

reflecting poetic imaginations; The efforts and careful analysis 

of rhetoric scholars in categorizing and classifying all kinds of 

similes are praiseworthy, however, sometimes in studying the 

literature of poets and digging into the imaginations of Persian 

speakers, we come across similes that are found in books. 

Rhetoric has not been investigated in a separate and scientific 

way; One of these similes is a simile with a completely 

independent syntactic structure and purposes, which is 

opposite to preferential similes. The present essay seeks to 

analyze these types of similes in the works of speakers of 

different periods in a descriptive-analytical way. The obtained 

results show that this type of simile has been used since 

ancient times and its oldest use was found in Ferdowsi's 

Shahnameh. These types of similes have different types, in 

some cases, the speaker portrays the simile - the opposite of 

the preferential simile - as inferior and less than the simile, and 

sometimes the speaker of the praise industry is similar to 

blame. takes advantage and uses the simile in a way that looks 

suspicious of it, while the purpose of the simile was to praise 

the simile, and finally, sometimes the purpose of the simile is 

not in the sides of the simile, but in the element of the simile. 

The third one, which is outside the pillars of simile, searched 

that the poet uses this type of simile structures to bow down or 

express its condemnation. 
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 تحلیل و بررسی نوعی تشبیه نویافته در ادب فارسی در تقابل با تشبیه تفضیلی

 پورولی عبدالله
 a.valipour@pnu.ac.irدانشیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. رایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله

و در کتب  دهدیم لیرا تشک یعیبد عیاز صنا یاریساخت بسژرف ه،یتشب پژوهشی قاله:نوع م
به آن اشاره شده است  یها و اقسام مختلفمتقدمان و متأخران به گونه یبلاغ

شاعرانه  لاتیو انعکاس تخ یرگریمختلف در تصو هایبه شکل کیکه هر 
بلاغت هم در  یعلما یهایسنج. تلاش و نکتهکنندیم فایا ینقش هنر

در  یگاه وجودنیاست، باا یستودن هیانواع و اقسام تشب بندیو طبقه یبنددسته
به  ،یپارس ندگانیگو الیشاعران و کندوکاو در صور خ هایوانید ۀمطالع
مورد  یبه شکل جداگانه و علم یکه در کتب بلاغ میخوریبرم یهاتیتشب

است با ساختار  یهیتشب ها،هینوع تشب نیاز ا یکیقرار نگرفته است.  یبررس
قرار دارد.  یلیتفض یهاهیمقابل تشب ۀو اهداف کاملاً مستقل، که در نقط ینحو

را  هاهینوع تشب نیا یلیتحل -یفیتوص ۀویآن است که به ش یجستار حاضر در پ
آمده دستبه جیقرار بدهد. نتا یمختلف مورد واکاو یهادوره ندگانیدر آثار گو

کاربرد داشته و  میقد اریبس یهااز زمان هینوع تشب نیه اک دهدینشان م
 یهاگونه هاهینوع تشب نیشد. ا دایپ یفردوس ۀکاربرد آن در شاهنام نیترکهن

 - یلیتفض هیبرعکس تشب -مشبه را  نده،یموارد، گو یدارند که در برخ یمختلف
از  ندهیگوهم  یو گاه کشدیم ریبه به تصوتر و کمتر از مشبهٌپست یدر صفت

که  بردیبه کار م یرا به شکل هیبه ذم بهره گرفته و تشب هیمدح شب تصنع
مدح مشبه بوده است،  ه،یهدف تشب کهیدرحال رسد،یذم از آن به نظر م ۀشائب

در عنصر  دیبلکه با ه،یتشب نیرا نه در طرف هیهدف تشب زین یمواقع تاًیو نها
 داشتبزرگ یراکرد که شاعر باست جستجو  هیکه خارج از ارکان تشب یسوم

 .کندیاستفاده م یهیتشب ینوع ساختارها نیآن، از ا ینشان دادن زشت ای و

(1-11) 

 تاریخ دریافت: 

23/11/1012 

 

 تاریخ بازنگری:
10/13/1013 

 

 تاریخ پذیرش: 

10/12/1013 

 

 تاریخ انتشار:

31/13/1013 

 

 .شبیه تفضیل، فروداشت مشبهاغراض تشبیه، بلاغت، تشبیه، ت ها:کلیدواژه

 استناد
 هیدر تقابل با تشب یدر ادب فارس افتهینو هیتشب ینوع یو بررس لیتحل» .(1013عبدالله ) ،پوریول

 (.11-1) 33 یاپی، پ1013 بهار، 1، ش 13 ۀ، دورنقد ادبی و بلاغت ۀنامپژوهش «.یلیتفض

 10.22059/JLCR.2024.371046.1975 

                      نویسندگان            ©            ت دانشگاه تهران.           مؤسسه انتشارا ناشر

 

https://jlcr.ut.ac.ir/?lang=fa
https://jlcr.ut.ac.ir/?lang=fa
Downloads/a.valipour@pnu.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 3 تحلیل و بررسی نوعی تشبیه نویافته در ادب فارسی در تقابل با تشبیه تفضیلی

 . مقدمه1
ا آن اداه نکهیا شرط بهبنا به اعتقاد منتقدان ادبی، ادبیات دنیای ادای معنی واحد به انحای مختلف است 

شناختی و یکی از ابزارهای زیبایی (Image)و تخیل و تصویر  (31: 1311)ر.ک. شمیسا، مخیلّ باشند 
نقش یا صورت چیزی یا کسی در آینه، بر خاک و بالاخره توصیف تخیلّی یا »آفرینی است و آن زیبایی
. از (131: 1311)داد، « شودست که منجر به ایجاد نقشی در ذهن خواننده یا شنونده میای تخیلی امقایسه

توان چنین نتیجه گرفت که شعر زائیدۀ بررسی مجموع آرای متقدمان و متأخران در مورد ماهیت شعر می
بحث در باب ماهیت شعر پرداخته، شعر »قدرت تخیلّ و تصویرگری است، برای مثال فارابی وقتی که به 

، یا ابوعلی سینا هم مانند (320: 1311شفیعی کدکنی، )« داندداند و عامل اصلی آن را تخییل میرا محاکات می
)داد، « انگیزشعر را سخنی خیال»اغلب منطقیون ایرانی و اسلامی، شعر را کلامی مخیلّ و در کتاب شفا 

داند. حال خود خیال و تصویر، اشکال مختلفی دارد که در متون بلاغی از مجموع آنها با می (310: 1311
در قدیم بررسی »شود و شود. در علم بیان از این تصویرهای شاعرانه بحث مید مییا« صور خیال»عنوان 

این تصویرها را در چهار مقولۀ مجاز و تشبیه و استعاره و کنایه محدود کرده بودند؛ اما امروزه تصویرهای 
از بین  .(21: 1311)شمیسا، « تایپ...دیگری هم در علم بیان مطرح است از قبیل اسطوره، سمبل، آرکی

هستۀ اصلی و مرکزی »پرکاربردترین تصویر شعری است و  (simile)های مختلف صور خیال، تشبیه مقوله
گرفته از همان شباهتی های گوناگون خیال و نیز انواع تشبیه، مایه های شاعرانه است. صورتاغلب خیال

)پورنامداریان، « آوردبه بیان درمیکند و در صور مختلف است که نیروی تخیلّ شاعر در میان اشیا کشف می

؛ از این روی در ادبیات تمام ملل، خصوصاً در ادبیات فارسی، تشبیه از نخستین اشکال (111: 1310
آهنگان شعر پارسی این و نگاهی به اشعار پیش (131: 1311)ر.ک. داد، تصویرگری در نزد شعرا بوده است 

که به قول تاریخ سیستان اولین گویندۀ شعر  –بن وصیف سگزی  کند؛ ابیاتی که از محمدمدعا را تأیید می
 گوید: خطاب به یعقوب لیث صفاری می -شودپارسی محسوب می

 ای امیری که امیران جهان خاصه و عام
 

 بنده و چاکر و مولای و سگِ بند و غلام 
 (211: 1310)به نقل از تاریخ سیستان،               

 کند.ه و چاکر و سگ بند ممدوح خویش تشبیه میامیران جهان را به بند
 آهنگان شعر فارسی گوید:یا حنظلۀ بادغیسی از دیگر پیش

 فکندیارم سپند اگر چه بر آتش همی
 او را سپند و آتش ناید همی به کار

 

 از بهر چشم تا نرسد مر ورا گزند 
 با روی همچو آتش و با خال چون سپند

 (3: 1310از دبیرسیاقی، )به نقل                     

که در این ابیات بادغیسی روی معشوق را در سرخی و برافروختگی، به آتش، و خال روی یار 
 را به سپند تشبیه کرده است.

 گامان دیگر شعر پارسی گوید: و فیروز مشرقی از پیش
 است خدنگ، ای عجب، دیدیمرغی 

 داده پر خویش کرکسش هدیه
  

 جانا مرغی که شکار او همه 
 اش را برد مهماناتا بچه

 (0 -3)به نقل از همان:                       



 33، پیاپی 3443، بهار 3، شمارۀ 33نامۀ نقد ادبی و بلاغت، سال پژوهش 4

ای که در همۀ فیروز مشرقی هم در ابیات بالا، خدنگ را به مرغی تشبیه کرده است. نکته
شود، این است که همۀ تشبیهات، در سطح کاملاً ابتدایی هستند و طرفین تشبیهات مذکور دیده می

 های تشبیهات آغازین شعر فارسی است.موارد حسی به حسی است که از ویژگیتشبیه در همۀ 
که اغلب آنها تقریباً یکسان هستند.  در متون بلاغی و ادبی، تعاریف زیادی از تشبیه شده

البلاغه که اولین کتابی است که در اواخر دورۀ تدوین و تثبیت مبانی ادبیات ایران بعد از ترجمان
آن است کی چیزی را به »نویسد: یع ادبی تألیف شده، در مورد تشبیه میاسلام در باب صنا

، هاصفتچیزی ماننده کنند به صورت و به هیئت. یا چیزی را به چیزی ماننده کنند به صفتی از 
که  البلاغهو اسرار (00: 1101)رادویانی، « چون حرکت و سکون و لون و رنگ و شتاب و درنگ...

 کاملاًترین متون مربوط به علم بیان است، نیز تعریفی غت و از اساسییکی از امهات کتب بلا
. از بین متأخرین هم سیروس شمیسا (11 – 11: 1310)ر.ک. جرجانی، داده است  ارائهشبیه این 

آن  نکهیاماننده کردن چیزی است به چیزی، مشروط بر »کند: گونه تعریف میتشبیه را این
. (01 – 00: 1311)شمیسا، « نه صدق، یعنی ادعائی باشد نه حقیقی باشد مانندگی مبتنی بر کذب

به اعتبار کم و  ازجملهبندی تشبیه از مناظر مختلف، علمای بلاغت بعد از تعریف تشبیه، به تقسیم
کیف طرفین تشبیه، وجه شبه، حضور یا عدم حضور ادات و... اهتمام ورزیده و بیش از سی نوع 

تصنعی دارند و جنبۀ  کاملاًاند که برخی از آنها جنبۀ معرفی نمودهتشبیه را در متون بلاغی 
بینی و . باریک(111: 1311بابا، )ر.ک. کریمی قرهتوان برای آنها متصور شد کاربردی چندانی را نمی

ها قابل تحسین است؛ بندی انواع و اقسام تشبیههای علمای بلاغت در تبویب و دستهسنجینکته
مطالعۀ آثار و دیوان شعرا و ادبا و دایرۀ صور خیال برخی گویندگان پارسی، به در  وجودنیباا

ی بلاغی به شکل مستقل و مجزا مورد تحلیل و بررسی هاکتابخوریم که در تشبیهاتی برمی
در کنار »خوانیم می« شناسی به ادبیاتاز زبان»ی است که در کتاب رونیا ازاند؛ قرار نگرفته

اند، به برخی هایی از این دست جمع آمدهاز فنون و صناعات ادبی که در کتابای وسیع مجموعه
« روند، توجهی نشده استاز صناعات که اتفاقاً از شگردهای پربسامد ادب فارسی به شمار می

مثال تشبیهاتی که بیدل دهلوی با ضمایر شخصی برای  عنوانبه (111: 1313)صفوی، 
یا تشبیهات سلب و ایجاب که  (1 – 11: 1012پور و همتی، ولی)ر.ک. کند بخشی خلق میعینیت

اند. از آن دسته (112- 212: 1311بابا، )کریمی قرهاند، ای به آن پرداختهبابا طی مقالهسعید کریمی قره
در مورد آن بپردازیم،  کندوکاویکی دیگر از این نوع تشبیهات که ما قصد داریم در این جستار به 

های تفضیلی قرار دارد؛ یعنی به همان اندازه که در تشبیه که در نقطۀ مقابل تشبیهتشبیهی است 
داشتِ مشبه و شود، در این نوع تشبیه از تحقیر و کمتفضیلی از برتری داشتن مشبه صحبت می

بلاغی و ادبی  شود و در کتبحتی عنصر سومی که خارج از طرفین تشبیه حضور دارد، بحث می
های دارای ساخت نکهیا بانوع تشبیه سخنی به میان نیامده است؛ این تشبیه  متقدم، از این

مختلف از آن  هایزمان گوی درتصویری و نحوی خاص و مستقلی است و شاعران پارسی
ساختار ظاهری  نکهیاما مخفی مانده است، علاوه بر  علمای بلاغت دیداند، اما از استفاده کرده

در این شیوۀ بیانی، »که همانند تشبیه مضمر، غیرصریح است، یعنی  ای استاین تشبیه به گونه
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گردد که ذهن شنونده آورد که انگار قصد تشبیه ندارد و موجب میای میشاعر سخن را به گونه
و تأمل در روابط کلام، به آن پی  کندوکاودر ابتدا متوجه حضور تشبیه نشود و با جستجو و 

رسد عامل اصلی این غفلت و فروگذاشت این ، به نظر می(02: 1310)طالبیان و محمدی، « بردمی
است که کتب بلاغی و ادبی ما اغلب تحت تأثیر مستقیم کتب بلاغی عرب بوده است و علم 
بلاغت اساساً برای تبیین اعجاز و بلاغت رازآمیز و شگرف قرآن به وجود آمده بود. شفیعی 

در باب آنچه در ادب عرب در  هاکتاباین »است: کدکنی در باب این کتب بلاغت چنین نوشته 
ها و بندیدسته ریتأثهای کوچکی است و اغلب تحت ۀ فهرستمنزلبهاین باب نگاشته شده، 

شدۀ دست ادیبان عرب، تقسیمات ادیبان است و همۀ شواهد با توجه به همان جداول ساخته
. (101: 1311)شفیعی کدکنی، « اندم ندادهای انجاهیچ کار تازه زبانیفارس مؤلفانبرگزیده شده و 

غفلت علمای بلاغت از این تشبیه پربسامد و تأثیرگذار در تصویرگری و دایرۀ صور خیال شاعران، 
نگارنده را بر آن داشته تا پیشینه، ساختار نحوی و بلاغی، شیوۀ تصویرپردازی و اهداف بلاغی 

 دهد.قرار  کندوکاواین تشبیه را در این جستار مورد 
 

 پیشینۀ پژوهش .1 .1

های در تلاش برای پیگیری پیشینۀ این جستار، به این نتیجه رسیدیم که هرچند پژوهش
های شعرا را در حوزۀ تشبیه مورد ارزشمند در حوزۀ صور خیال و خصوصاً مقالاتی که نوآوری

را به شکل  ث ماای که موضوع مورد بحاند، متعدد هستند، ولی مقالهتحلیل و بررسی قرار داده
مبسوط و علمی مورد مطالعه قرار بدهد، یافت نشد؛ از این روی ضرورت و اهمیت انجام این 

هایی که در حوزۀ تشبیه صورت ترین پژوهشبه برخی از مهم ادامه شود. درجستار مشخص می
یر س (1311) صور خیال در شعر فارسیشود. محمدرضا شفیعی کدکنی در کتاب گرفته، اشاره می

تطوّر ایماژهای شعر فارسی و سیر نظریۀ بلاغت اسلام و ایران را همراه با بررسی اشعار 
تا ازرقی هروی به شکل انتقادی مورد  )فیروز مشرقی و ابو سلیک گرگانی(سرایان ترین پارسیقدیمی

مبانی معرفتی و  (1311) بلاغت تصویردهد. محمود فتوحی هم در کتاب نقد و تحلیل قرار می
شناسی و نگرش هنرمند به هستی ۀبر اساس فلسف را شناسی تصویر در هر سبک شعریزیبایی

نوعی » . و اما در مقالاتی نظیر(31: 1311)ر.ک. فتوحی، دهد مورد مطالعه قرار میجهان و اشیا 
کند که از آن با نژاد از نوعی تشبیه بحث می، علیرضا حاجیان(1311)« تشبیه در ادب فارسی

کند و بر این باور است که در متون ادب فارسی به این گونه تشبیه تشبیه حروفی یاد می عنوان
 «تشبیهات هنری در غزل سعدی»اشاره نشده است. یحیی طالبیان و هوشنگ محمدی، در مقالۀ 

های هنری بررسی و بر اساس مبانی نظری ، تشبیهات سعدی را در غزلیات از منظر اغراق(1310)
، سیزده (1311) «نگاهی تازه به تشبیه تفضیل»فر در مقالۀ اند. و امید مجد و سعید مهدویتبیین کرده

فر و محمدرضا اند. سعید مهدویساخت برای تشبیه تفضیل شناسایی و مورد تحلیل قرار داده
یک ساخت تشبیهی نویافته بر پایۀ سبک تصویرآفرینی قصاید »صالحی مازندرانی در مقالۀ 

اند. سعید کریمی را مورد مطالعه قرار داده «تشبیه وصفی»نوعی تشبیه با عنوان  (1311)« خاقانی
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، از نوعی (1311) «نوعی تشبیه نویافته در ادب فارسی؛ تشبیه سلب و ایجاب»ای با عنوان بابا در مقالهقره
ی آن، کند که شاعر ابتدا همانندی مشبه را به کسی یا چیزی رد و بلافاصله در پتشبیه بحث می

کند. به پیشین اثبات میشباهتِ همان مشبه را به کسی یا چیزی درست در نقطۀ مقابل مشبه
اندازهای تازۀ ساختار بلاغیِ تشبیه در چشم»رضا کمالی بانیانی در مقالۀ مهرداد اکبر گندمانی و مهدی

بانی و موقعیتی، های بیدل را از نظر ساختار تشبیه و بافت ز، تشبیه(1311) «اشعار بیدل دهلوی
ها و های برخاسته از دل کنایههای تداعی تشبیه، تشبیهشکنی در تشبیهات قدیمی، شبکهسنت

اند. مرضیه رحمانی، هنگامه آشوری و ثریا رازقی در مقالۀ دیریابی وجه شبه سخن گفته
اند، بلکه هبه نوآوری خاصی از خاقانی اشاره نکرد (1011)« های تشبیه در قصاید خاقانینوآوری»

)جانشین ساده، روش اشاره، روش بندی جدیدی بندی بروک رز، تقسیمصرفاً بر اساس شیوۀ تقسیم

اند. و کرده ارائهاز تشبیهات خاقانی  اسنادی، روش ربطی با استفاده از فعل ساختن و روش اضافی( -ربطی
ایر خاصِ تشبیهی، نادرترین ضم»ای با عنوان پور و رقیه همتی هم در مقالهولی عبداللهنهایتاً 

بخشی به ، از ضمایر شخصی که بیدل دهلوی برای عینیت(1012)« شاخصۀ سبک شخصی بیدل
بست و با این کار نوع خاصی از تشبیه منحصر به فرد خلق مضاف، در اشعار خویش به کار می

 کنند. کرد، بحث میمی
 

 . بحث و بررسی2

گیرد، شباهت این جستار مورد تحلیل و بررسی قرار می طوری که اشاره شد تشبیهی که درهمان
زیادی به تشبیه تفضیل دارد و در حقیقت شکل معکوسِ تشبیه تفضیل است که اهداف و اغراض 

نگاهی تازه به »ای با عنوان فر در مقالهاست که مجد و مهدوی گفتنی کند.مختلفی را افاده می
اند که در یکی از موارد به تشبیه تفضیل اشاره کردهبه سیزده نوع ساخت تشبیه « تشبیه تفضیل

اند که در همۀ موارد مذکور در اصل هدف گوینده نوعی تفضیل در قالب سلبی نیز اشاره کرده
 گوید:مثال وقتی که شاعر می عنوانبهتفضیل بوده است؛ 

 روشنی طلعت تو ماه ندارد
         

 پیش تو گل رونق گیاه ندارد 
 (101: 1310)حافظ،                          

، قطعاًتر است و در اینجا در حقیقت، منظور حافظ این است که طلعت و چهرۀ تو از ماه نورانی
 گوید: نوع تشبیه تفضیلی است. یا وقتی که صائب می

 امتا از آن تُنگ شکر، صائب! جدا افتاده
  

 سایۀ مژگان به چشمم کمتر از صد نیش نیست 
 (2/002: 1301)صائب،                              

یعنی بعد از جدایی از آن معشوق شکرلب، خوابی به چشمانم نیامده، و سایۀ مژگان به چشم 
 من از صد نیش بیشتر و بدتر بوده است.

 گوید:یا وقتی که خاقانی می
 بر بخت من که کورتر از میم کاتبانست

             
 تو باز ماندهای هنر کز بگریست چشم 

 (132: 1310)خاقانی،                           
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های مذکور در حقیقت نوعی یعنی بخت من از میم کاتبان کورتر است، و در همۀ مثال
ها را تفضیل در قالب منفی فر به این خاطر این گونه تشبیهتفضیل حضور دارد، و مجد و مهدوی

های معمولی، در مشبه از ها وجه شبه بر عکس تشبیهاند که در این نوع تشبیهو سلبی گرفته
 . (200 – 201: 1311فر، )ر.ک. مجد و مهدویتر است به قویمشبهٌ

در چگونگیِ آنها را داریم، هم  کندوکاودر حالی که در تشبیهاتی که در این جستار قصد 
های فاحشی دارد. های تفضیلی تفاوتساختار نحویِ تشبیه و هم اهداف و اغراض آن با تشبیه

 :دیگویکه عطار م زمانیعنوان مثال به
 ستپرورهر که او افتادۀ تن

 
 نیست انسان، کمتر از گاو و خر است 

 (211: 1303)عطار،                                 

دیگر از تفضیل و یا تفضیل سلبی خبری نیست، بلکه عطار به شکل مضمر انسان را با گاو و 
طوری داند و همانتر میارزشتر و کمپرور را از گاو و خر هم پستکرده و انسان تن خر مقایسه

 شود، هدفِ تشبیه، تحقیر مشبه است. که ملاحظه می
یا در بیتی دیگر عطار به شکل مضمر، خود را به سگان کوی سلطان تشبیه کرده، و خود را 

 داند.را کمتر از سگ می ای فروتر از سگِ کوی سلطان سوق داده و خودبه مرتبه
 عطار کجا رسی به سلطان

 
 زیرا که کم از سگان کویی 

 (011: 1301)عطار،                 

تشبیه مورد بحث در این جستار، در حقیقت ادعای همانندی میان کسی یا چیزی با کسی یا 
به از مشبهٌ ی است، و مشبه در آن صفتریحقبه خود نماد یک صفت چیزی است که در آن مشبهٌ

 هم حقیرتر است؛ مثال: 
 خار نشانند و گل آرد به بار

 
 ای تو کم از خار ز خود شرم دار 

 (013: 2131)وحشی،                  

کند و آورد با خار مقایسه میدر این بیت، وحشی بافقی انسانی را که هیچ نیکی به بار نمی
 شمارد.چنین انسانی را حقیرتر از خار می

ترین گویندگان تا شاعران شود، از قدیمیگونه تشبیهات در ادب فارسی به وفور دیده می این
ترین کاربرد این نوع تشبیه در شاهنامۀ فردوسی اند؛ کهنمعاصر از این نوع تشبیه استفاده کرده

 یافت شد: (010 – 321)
 سخن هرچه بشنیدی اکنون بگوی

      
 پیامش مرا کمتر از آب جوی 

 (1/201: 1310)فردوسی،                  

این بیت در قسمت پادشاهی شیرویه آمده است، و فردوسی از زبان خسرو پرویز به اشتاد 
ای برای من باز گوی، سخن شیرویه در نظر من گوید که هر سخنی که از زبان شیرویه شنیدهمی

 تر است.ارزشاز آبِ جوی، کم
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ند و کاوهای بلیغ و دقیق، سابقۀ کاربرد این نوع تشبیه را به ها و کالبته امکان دارد با بررسی
تر از فردوسی هم رساند. در بین شاعران سبک خراسانی بعد از فردوسی این تشبیه در اشعار پیش

 یافت شد:  (121- 031)و امیر معزی  (001 – 311)، اسدی طوسی (031 – 311)عنصری 
 کمتر از نثر باشد آن نظمی

      
 او مدح میر، زیور نیستکه بر  

 (21: 1303)عنصری،                         

 داند.نثر میین آراسته و مزین نباشد کمتر از عنصری، شعری را که به زیور مدح ابوالمظفر نصر بن سبکتک

 اسدی طوسی نیز گوید:
 جهان پیش چشمش به هنگام خشم

      
 کم از سایۀ پشه بودی به چشم 

 (210: 1310)اسدی طوسی،                         

ها )که در توصیفِ رفتنِ گرشاسب به جنگ شاه لاقطه و دیدن شگفتیاسدی توسی در این بیت 

گوید جهانگیری بود که آورد و میدر وصف کطری، شاه لاقطه این بیت را بر زبان می سراید(می
سایۀ پشه بود؛ اسدی توسی به  موقع جنگ و خشم، جهان در مقابل چشمانش حقیرتر و کمتر از

این شکل و با به کار بستن این تشبیه در حقیقت عظمتِ خشم و جنگاوری شاه لاقطه را به 
به، منتج به مشخص کشد. یعنی در حقیقت مقایسۀ مشبه و مشبهٌآمیز به تصویر میشکل اغراق

ای اصلی و هشود که خشم ممدوح است. و این یکی از شاخصهشدن عظمت عنصر ثالثی می
منحصر به فردِ این ساختار تشبیهی است که بر عکس تشبیهات دیگر، هدف تشبیه، تقریر و بیان 

 به است. حال عنصری غیر از مشبه و حتی مشبهٌ
امیر معزی دو بار از این تشبیه استفاده کرده است؛ یک بار در مدح ذوالسعادات فخر المعالی 

تشبیه استفاده کرده، و در توصیف جود و سخای ممدوح  ابوعلی شرفشاه جعفری قزوینی از این
ی بخشنده است که در مقابل جودش، گنج قارون کمتر از پر ذباب است، و به قدربهگوید که وی 

 کشد.آمیز به تصویر میاین شکل پهنا و عظمتِ بخششِ ممدوح را به صورت اغراق
 خاک هامون با وجودش برتر از اوج زحل 

 
 جودش کمتر از پر ذباب گنج قارون پیش 

 (10: 1302)معزی،                              

ای که در مناظرۀ کلک و تیغ و مدح سلطان ملکشاه سروده، در توصیف و بار دیگر در قصیده
 گوید: ظلم ممدوح نسبت به دشمنان، و جود وی نسبت به دوستان می

 کمتر از یک ذره و یک قطره باشد از قیاس
 

 م او جبال و پیش جود او بحارپیش ظل 
 ( 221: 1302)معزی،                                 

ها و جبال کند که کوهای با دشمنان و دوستان متفاوت رفتار مییعنی سلطان ملکشاه به گونه
در مقایسه با ظلم وی در حق دشمنان از ذره هم کمتر، و دریاها و بحار در مقایسه با جود و 

ی که طورهمانبرای دوستان، همانند قطره، بلکه از قطره هم کمتر است. و  بخشش وی
آمیز جنگجویی و بخشندگی ممدوح است در شود، باز هم هدف شاعر، توصیف اغراقملاحظه می

بهی را با هم بخشی به این موضوع، مشبه و مشبهٌهای متفاوت؛ و امیر معزی برای عینیتجایگاه
آن دیگر صرفاً بیان حال مشبه و تقریر آن در ذهن مستمع نیست، بلکه کند که هدف مقایسه می
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آمیز یک عنصر سومی است؛ که در این تشبیه، تشبیهی است که هدف و غرضِ آن تقریرِ اغراق
 ابیات مورد بحث، ظلم و جود ممدوح است. 

عرانی از دیگر شاپنجم و ششم هجری  ۀ، شاعر و عارف ایرانی سد(101 – 013) حکیم سنایی
ای که در مدح است که این نوع تشبیه را در اشعار خود استعمال کرده است. سنایی در قصیده

گوید که در روز صید، پیش گرزِ گاوسار دولتشاه غزنوی و بهرامشاه سروده، در مقام دعا می
 آمیز شجاعت ممدوحممدوح، شیر گردون، کمتر از روباه باد. و به این شیوه، به توصیف مبالغه

شود، مجدداً در این بیت هم، هدفِ تشبیه نه تقریرِ حال ای که ملاحظه میگونهپردازد و همانمی
آمیزِ یک عنصر سومیِ خارج از طرفین تشبیه است که آن هم چیزی مشبه، بلکه توصیف اغراق

ای است که در هیچ یک از کتب بلاغی جز شجاعت ممدوح نیست، و این هدفِ تشبیه، چیز تازه
 ای نشده و از آن غفلت شده است.دبی به آن اشارهو ا

 پیش گرز گاوسارش روز صید
        

 شیر گردون کمتر از روباه باد 
 (03: 1330)سنایی،                           

اند، سیف فرغانی از شاعران دیگری که این گونه تشبیهات را در اشعار خود استعمال کرده
و مشایخ قرن هفتم و هشتم هجری است که در توصیف چهرۀ نورانی از شاعران  (101)متوفی 

 گوید:معشوق می
 پیش رخسار چو خورشید وی، آن مرکز نور

 
 کمتر از نقطه بود دایرۀ روی قمر 

 (010: 1300)سیف فرغانی،                        

حقیرتر است. در  یعنی خورشید در مقایسه با رخسار نورانی معشوق، از نقطۀ روی قمر کمتر و
این تشبیه هم در حقیقت شاعر، ابتدا چهرۀ معشوق را در نورانیت با خورشید مقایسه کرده، و 

 خورشید را در مقابل نورانیت چهرۀ معشوق همانند نقطۀ روی قمر و کمتر از آن شمرده است. 
دارد، زیرا سیف فرغانی در بیتی دیگر نیز این تشبیه را به کار برده است که زیبایی خاصی 

اول اینکه در کنار تشبیه، لف و نشر مرتب به کار برده است، دوم اینکه عناصر لف و نشر که در 
 اند، مثال: را خلق کرده داشت()کمحقیقت طرفین تشبیه هستند، دو نوع تشبیه تفضیل و تحقیر 

 عقل در سایۀ حیرت شده زآن رو و دهان
 

 که ز خورشید فزونست و ز ذره کمتر 
 (010: 1300)سیف فرغانی،                            

سیف فرغانی در توصیف رخسار و دهان معشوق، آنها را به خورشید و ذره تشبیه، و چهره را 
کند، نکتۀ تر از خورشید و دهان را در کوچکی کمتر از ذره توصیف میدر نورانیت فزون

علاوه بر اینکه به ظاهر جنبۀ مثبت و منفی توجه در این تشبیه، این است که طرفین تشبیه جالب
داشت هم نوعی مدح شبیه به ذم به کار داشت و تحقیری دارند، در قسمت کمیا تفضیلی و کم

تر توصیف کرده، رفته، یعنی شاعر دهان معشوق را ضمن مانند کردن به ذره، از آن هم کوچک
با  آنکهمِ دهانِ معشوق است، حال داشت و تحقیر و یا ذرسد، این، توصیفِ کمکه به نظر می

باشد، زیباتر است، از این روی، جزءِ  ترکوچکدر سنت ادب پارسی، هرچه دهان  نکهیاتوجه به 
 دوم تشبیه نیز در اصل در راستای مدح دهان معشوق است.
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 نیز در این معنی گوید:  (121 – 032)امیرخسرو دهلوی 
 دهنت ذره و کم از ذره است

 
 ای کم نیستذره رخ ز خورشید 

 (121: 1301)امیرخسرو دهلوی،            

ی رندانه، حتی از ذره هم استدراکشاعر در ابتدا دهان معشوق را به ذره تشبیه کرده، بعد با 
گیری از شگرد مدح شبیه به ذم، زیبایی دهان کند و به این شکل با بهرهتوصیف می ترکوچک

باید توجه داشت که این مدح شبیه به ذم هرچند در مطابقت با کشد. البته معشوق را به تصویر می
سویی ندارد، های رایج ادبی است، ولی با تعاریف این ترفند هنری در کتب فنون ادبی همسنت

مقصود »شده در کتب ادبی، منظور از مدح شبیه به ذم آن است که  ارائهزیرا مطابق تعاریف 
از قبیل لیکن، ولی، اما و کلمات  استدراکروف استثنا و گوینده مدح است، اما چون در کلام، ح

. و (101: 1313)شمیسا، « شود که مراد ذم باشدذمیّ است در نظر اول چنین به ذهن متبادر می
 شود، در این بیت از حروف استثنا و استدراک خبری نیست.ی که ملاحظه میطورهمان
گیری از های ادبیِ شناخته شده و با بهرهبه سنت از دیگر تشبیهاتی که در این ساختار با توجه -

 فرماید:پردازد، بیتی از سعدی که میشگرد هنری مدح شبیه به ذم، به توصیف زیبایی معشوق می
 میانت را و مویت را اگر صد ره بپیمایی

 
 میانت کمتر از مویی و مویت تا میان باشد 

 (012: 1312)سعدی،                                

سعدی در این بیت، کمر معشوق را با موی مقایسه کرده، و کمر را از موی هم کمتر و 
رسد شاعر قصد ذم معشوق را دارد، که در نظر اول به نظر می کرده استاز آن توصیف  ترکیبار

ن معشوق شویم که در ادبیات، باریکیِ میاهای ادبیِ متداول متوجه میولی با عنایت به سنت
و همراه  ترکینزدهای زیبایی معشوق بوده، و این باریکی هرقدر بیشتر و به هیچ ملاک ازجمله

به این توصیف  هاسنتانگیزی بیشتری داشته، و سعدی با وقوف بر این با اغراق بوده، دل
 زده نماید.پرداخته، تا مخاطب را در مقابل زیبایی معشوق، حیرت

تر هنری )که از دیگر شگردهای هنری است(گیری از ایهام ن ساختار را با بهرهسعدی در بیتی دیگر، ای
 کرده و به شکل رندانه تواضع و فروتنی عاشق را در مقابل معشوق به تصویر کشیده است.  ارائه

 گفتی ز خاک بیشترند اهل عشق من
              

 از خاک بیشتر نه که از خاک کمتریم 
 (113: 1312)سعدی،                         

گوید که تعداد عاشقان من از تعداد ذرات در بیت مذکور، معشوق از روی مفاخره به عاشق می
 . جایگاه و ارزش(2. شمار و 1)خاک بیشتر هستند، و عاشق با استفاده از معنی ایهامیِ واژۀ کمتر 

 تریم.ارزشکم دهد که ما از خاک بیشتر نیستیم، بلکه از خاک هم کمتر وجواب می

تشبیهات، و نو کردنِ تشبیه، آن را مصدّر به  گونهنیازایی زداییآشناامیرخسرو دهلوی برای 
گوید، اگر ماه در زیبایی و نورانیت همانند معشوق باشد، در این صورت، کند و میحرف شرط می

 اهد شد:نورتر خوخورشید که مرکز نور و نماد روشنایی است، حتی از هلال ماه هم کم
 گر مه چو تو با جمال باشد

 
 خورشید کم از هلال باشد 

 (110: 1301)امیرخسرو دهلوی،         
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آمیز به توصیف و به این ترتیب، با فروداشتِ خورشید در مقام تشبیه از هلال ماه، به شکل اغراق
دهد که نشان می پردازد. زیبایی این گونه تشبیهات، موقعی خود را بیشترزیبایی چهرۀ معشوق می

گونه تشبیه این نکهیاهای نامرئی زیادی در ساختار این تشبیه باشد، اول مخاطب متوجهِ شرکتِ رشته
همین تشبیهِ  نکهیاکه در کتب بلاغی به آن اشاره نشده، دوم  است یلیتفضاز نوع تشبیهات معکوسِ 

شده، چهارم اینکه برخلاف  با ادات شرط نوسازی نکهیاناشناخته به شکل مضمر بیان شده، سوم 
تشبیهاتی که در کتب بلاغی به آنها پرداخته شده و هدفشان بیان امکان مشبه، بیان حال مشبه، بیان 
مقدار حال مشبه، بیان شگفتی، تحسین و تعظیم مشبه و یا تقبیح و زشت جلوه دادن مشبه در چشم 

، هدف این تشبیه، بیان حال یک عنصرِ است (111 –112: 1311زاده، )ر.ک. علوی مقدم و اشرفمخاطب 
 است. )معشوق(بیرون از طرفین تشبیه، یا همان عنصر سوم 

 – 101)توان از عطار نیشابوری اند میاز دیگر شاعرانی که از این نوع تشبیه استفاده کرده

 ترفیضعاز شاعران نامی و بلندآوازۀ سدۀ ششم و آغاز سدۀ هفتم نام برد. عطار در بیتی به  (011
ای برای گونه شکی و شبههجای هیچ نکهیاکند و برای از تارِ موی بودن خویش اشاره می

گوید، اگر تن من از موی کند و میمخاطب در این تقریر باقی نماند، از ساختار منفی استفاده می
 توانستم اندازۀ موی در مقابل مشکلات دوام بیاورم.تر نبود، من حداقل میضعیف

 ر نه کم از موی بودیتن من گ
      

 مرا نیروی مویی روی بودی 
 (331: 1331)عطار،                      

کشد و تر از سپند بودن انسان را در این ساختار تشبیهی به تصویر میو در بیتی دیگر ضعیف
 شود.تقریر عظمت عزرائیل می کند که سببآمیزی میتصویر را به شکلی رنگ

 ا چند سوزی هر زمان خود راسپند چشم بد ت
    

 که اندر چشم عزراییل کم از یک سپندانی 
 (132: 1301)عطار،                                 

خواهد عظمت جای و مکانی را به تصویر بکشد، از این نوع عطار در بیتی دیگر، وقتی که می
است که اگر صد رستم ی قدر بهنویسد، عظمت این جای کند و میتشبیه استفاده می

 نماید.تر جلوه میپوشیده به این جایگاه آید، از طفل دوروزه هم ضعیفجوشن
 شود اینجا کم از طفل دو روزه

    
 اگر صد رستم در جوشن آمد 

 (221: 1301)عطار،                      

هم  قرن هشتم از سرایندگان بزرگ نیمه دوم سده هفتم و آغاز (121 – 001)نزاری قهستانی 
 کشد:ها، عظمت زیبایی معشوق را به تصویر میدر بیتی با استفاده از این نوع تشبیه

 به جز خیال تو، چیزی به دیده درناید
 

 مرا که کوه احد در نظر کم از عدسی ست 
 (103/ 1: 1311)نزاری قهستانی،                    

با  نکهیازند، علاوه بر یک تیر چند نشان می در این تشبیه نیز نزاری قهستانی در حقیقت با
سازی کرده است، با تحقیر کوه احد و فروداشتِ آن این ساختار، تشبیهات رایج زمان خود را بیگانه

آمیز، هم به توصیف خیال معشوق پرداخته و هم عظمت در حد کمتر از عدس، به شکل اغراق
 نظر خود را به تصویر کشیده است. 
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ها پرداخته و ی در بیتی دیگر و با همین ساختار، به توصیف حقارت نظرگاهنزاری قهستان
خوانند که از ها تنزّل یافته، که کسی را خواجه میها و دیدگاهای نظرگاهگوید، به اندازهمی

 تر است.کمترین غلام هم صدبار کمتر و پست
 خوانند باللهکسی را خواجه می

 
 ستکه صد ره کمتر از کمتر غلام ا 

 (010/ 1: 1311نزاری قهستانی، )            
شود که در نگاه اول مخاطب متوجه گونه تشبیهات موقعی آشکار میزیبایی مضاعف این

شود که شاعر به نظر متوجه می شود، ولی با دقتگونه تشبیه و ساختار تشبیهی در بیت نمیهیچ
ه، و در این تشبیه، مشبه را برعکس شکل مضمر، در اصل چیزی را به چیزی دیگر تشبیه کرد

به توصیف و تقریر کرده و این تشبیه منجر به تقریر تشبیهات تفضیلی، در مرتبۀ فروتر از مشبهٌ
 تعظیم و یا تقبیح و زشت جلوه دادن عنصر سومی در نظر مخاطب شده است.

مان ساوجی شاعر دیگری که این ساختار تشبیهی را در اشعار خویش استعمال کرده است، سل
بند ترکیب 1. سلمان ساوجی در بند از شاعران اوایل قرن هشتم هجری است (111 – 111)

نویسد در مقابل که در مدح سلطان اویس جلایر سروده، می« صفای صبحدم»معروف به 
، از تصویر شیری که بر روی پرچم معرکه )برج اسد(های تو در روز جنگ، شیر آسمان دلاوری

گیری از این تر است، و به این شکل او هم، همانند اغلب اقران خود با بهرهفنقش بسته ضعی
 پردازد.های ممدوح خود میآمیز دلاوریساختار تشبیهی، به تقریر و بیان اغراق
 پیش تو در دلاوری روز محاربت بود

 
 شیر سپهر کمتر از شیر لوای معرکه 

 (101: 1311)سلمان ساوجی،                       

 112)توان از حافظ اند، میاز دیگر شاعران سدۀ هشتم که از این نوع تشبیهات استفاده کرده

های این ساختار از تشبیه در اشعار حافظ به دو نمونه نام برد. در پیگیری برای یافتن نمونه (121 –
یر دست یافتیم که از نظر اغراض تشبیه، حافظ در یک بیت عظمت جای و مکان را به تصو

 کرد.کشید و در بیتی دیگر تقبیح و زشتی مکانی را برای مخاطبان تقریر میمی
 کمر کوه کم است از کمر مور اینجا

 
 پرستناامید از در رحمت مشو ای باده 

 (111: 1310)حافظ،                            

حمت ایزدی سخن پرست، از عظمت درگاه الهی و درِ رحافظ در مقام امیددهی به فردِ باده
 دارد که به خاطر عظمت درِ رحمت الهی، کمر کوه از کمر مور هم کمتر است. گوید، و بیان میمی

کشد که در نظر مردمانش، حافظ در بیتی دیگر پستی و پلشتی مکانی دیگر را به تصویر می
ایی هجایگاه طوطی از زغن هم کمتر است و همای را از سایۀ شرف افکندن بر چنین مکان

 دارد.برحذر می
 همای گو مفکن سایۀ شرف هرگز

 
 در آن دیار که طوطی کم از زغن باشد 

 (111: 1310)حافظ،                          

از بین شاعران و گویندگان سبک هندی، صائب تبریزی و بیدل دهلوی از این نوع تشبیه 
لق معشوق، از این تشبیه استفاده اند، صائب برای تقریر عظمت و بیان بزرگی خُاستفاده کرده
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گوید، سوادِ آسمان در مقابل فضای خُلق معشوق، همانند داغِ دل لالۀ دامانِ دشت و کند و میمی
شود، صائب هم مانند اسلاف خویش، طوری که ملاحظه میحتی از آن هم کمتر است، و همان

داند که خارج از طرفین می ق()خُلق معشوهدف از استعمال این تشبیه را، تقریر عظمت عنصری 
 است.  )آسمان و داغ دلِ لاله(تشبیه 

 کمتر از داغ دل لاله است در دامان دشت
 

 در فضای وسعت خلقش سواد آسمان 
 (3101/0: 1311)صائب،                             

بیح بیدل دهلوی هم همانند صائب تبریزی از این ساختار برای توصیف حقارت و تقریر تق
کند که خارج از طرفین تشبیه است. بیدل بر این باور است که دستی که عنصر سومی استفاده می

شود، هدف شاعر صرفاً طوری که ملاحظه میتر از پاست و همانارزشگیرد کمتر و بینامرد می
گیرد، و به این شکل ارزش بودن دست در مقابل پا نیست، بلکه دستی که نامرد آن را میبی

 کند.حقارت و پستیِ آدم نامرد را توصیف و تصویر می
 به خاکم فرو برد امداد گردون

        
 کم از پاست دستی که نامرد گیرد 

 (121: 1011)بیدل،                           

از شاعران دورۀ قاجار، از دیگر افرادی است که این نوع  (1233-1111)میرزا حبیب قاآنی 
ای که در ستایش ستر کبری و مخدرۀ اشعار خود به کار بسته. قاآنی در قصیدهساختار را در 

خواهد عظمت همت مخدرۀ عظمی را توصیف کند، از عظمی مهد علیا سروده، بیتی دارد که می
کند که در مقابل عظمت همت ممدوح، دهر کمتر و برد و بیان میاین ساختار تشبیهی بهره می

 آورد.ست که آدمی با خلال از بن دندانش بیرون میای اریزهحقیرتر از نان
 ریزه استدهر با همت او کمتر از آن نان

 
 کآدمی از بن دندانش برآرد ز خلال 

 (031: 1303)قاآنی،                                  

ن و پروی (1331-1201)ی بهار الشعراملکاز بین گویندگان معاصر، این نوع تشبیهات در اشعار 
تر بتوان های دقیقتر و بررسیبلیغ جستجوی به کار رفته است، البته شاید با (1321-1211)اعتصامی 

 های دیگری را از شعرای معاصر یافت.تری را از دیگر شاعران و نمونههای هنرینمونه
جوید که ارزش نام نیک، در نظرشان کمتر از کاه است و بهار در بیتی از افرادی بیزاری می

ی که در توضیح ابیات قبل هم اشاره شد، اغراض بلاغی شاعر از بیان این نوع طورهمان
ها نه بیان حال و کیفیت مشبه، بلکه بیان حال عنصر سومی است که بیرون از ساختار تشبیه

تشبیه و طرفین تشبیه قرار دارد و در بیت مورد نظر، هدف تقریر تقبیح کسانی است که قدرت 
 بد را ندارند. تشخیص خوب از 

 زان کسان نیستم که در برشان
 

 قدر نام نکو کم است از کاه 
 (311: 1311)بهار،                         

یۀ اخلاقی و تعلیمی سروده مادرونکه با « گویند»ای با عنوان پروین اعتصامی هم در قصیده
گوید گلبنی که در کند و میتحذیر میدهد و آنها را رسیده هشدار می است، به افراد تازه به دوران

ی که مشخص است، هدف بلاغی طورهمانتر است. و ارزشچمن زندگی گلی ندهد از گیاه کم
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)آدم تازه رس پروین از ذکر این تشبیه، تقریر حال مشبه نیست، بلکه وی در مخیلۀ خویش شاخ تازه

به دنبال آن، با لحاظ قیدِ شرطیِ مقدرّ،  را به شکل مضمر به گلبنی تشبیه کرده، و به دوران رسیده(
 تر از گیاه یا علف هرز است.ارزشچنین گلبنی، گلی ندهد، کمتر و بیگفته است که ]اگر[ این

 ایرس که به گلشن دمیدهای شاخ تازه
 

 آن گلبنی که گل ندهد کمتر از گیاست 
 (211: 1311)اعتصامی،                         

های دیگری از این نوع ساختار تشبیهی توان نمونهستجوهای بیشتر و بهتر میتردید با جبی
را در اثنای اشعار شاعران متقدم و معاصر پیدا کرد که کمک شایانی برای مستقل قلمداد کردن، 

 دقیق این نوع تشبیه خواهد نمود. گذاریبندی و استخراج اهداف و اغراض و نامتقسیم
 

 گیری. نتیجه3
 گیریم که:های که در این جستار به عمل آمد چنین نتیجه مییبا بررس

ای از تشبیه وجود دارد که در کتب بلاغی گوی، گونهدر دایرۀ صور خیال شاعران پارسی
این تشبیه، هم در ادب پارسی بسامد  کهیدرحالای به آن نشده است، سنتی و متأخر، هیچ اشاره

بسزایی داشته است. این گونۀ تشبیه که  ریتأثشاعرانه بالایی دارد و هم در انعکاس تخیلات 
، یعنی هاسبکترین کاربرد آن در شاهنامۀ فردوسی یافت شد، در اشعار شاعران همۀ کهن

 خراسانی، عراقی، هندی و معاصر کاربرد داشته است.

در  هایی دارد، ولی با این تفاوت کهای با تشبیه تفضیلی همانندیتشبیه مورد بحث به گونه
های این نوع تشبیه، برعکس تشبیه تفضیلی، بنا بر تحقیر و تقبیح است، از این روی با تشبیه

تفضیلی منفی یا سلبی که در برخی مقالات به آن اشاره شده است تفاوت بنیادین دارد. نگارنده 
وع تشبیه، کند؛ زیرا با توجه به اغراض این نی به این نوع تشبیه خودداری میگذارناماز  عجالتاً
 کنیم. کاری سترگ است و آن را به اهل فن واگذار می بامسما ینامیافتن 

توجه و نویی که در حیطۀ مطالعات این نوع تشبیه کشف شد، اهداف و اغراض نکات جالب 
 ازجملهسویی کامل ندارد. تشبیه است که به نوعی با اغراض بیان شده در کتب بلاغی هم

ی تحقیر و تقبیح مشبه است. هدف دیگر در این نوع تشبیه، مدح شبیه اغراض این نوع تشبیه یک
سویی دارد. هدف دیگری های ادبی متداول همبه ذم است که این هدف اغلب با توجه به سنت
گیرد، تقریر تقبیح و یا بیان تعظیم عنصر سومی که از این نوع ساختار، مد نظر گوینده قرار می

تر، شاعر برای بیان زشتی و یا عظمت ه حضور دارد؛ به عبارت سادهاست که خارج از طرفین تشبی
کند که جزو طرفین تشبیه نیست، بلکه مقایسۀ مشبه و امری، از این ساختار تشبیهی استفاده می

 شود. به، منجر و منتج به تقریر زشتی، حقارت و یا عظمت آن میمشبهٌ

گیری دارند، گاهی با توجه به نگاه ی چشمهای هنرها که به خودی خود جنبهاین نوع تشبیه
، آوردن ادات شرط یا بیان مضمر و همچنین ازجملهنوجوی شاعر، با شگردهای هنری دیگر 

 گذارد.مضاعفی بر تصویرگری و صور خیال می ریتأثهایی نظیر ایهام، آمیختگی با آرایه
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. به اهتمام حبیب یغمایی. چاپ دوم.  امهنگرشاسپ(. 1310اسدی طوسی، حکیم ابونصر علی بن احمد )

 تهران: طهوری. 
 . چاپ دوم. تصحیح علی کوچکی. تهران: نغمه.دیوان پروین اعتصامی(. 1311اعتصامی، پروین )

به  دیوان کامل امیرخسرو دهلوی.(. 1301محمود ) نیالدفیسالدین بن امیرخسرو دهلوی، حکیم یمین
 جاویدان.کوشش م. درویش. چاپ دوم. تهران: 

 . تهران: نگاه.ی بهارالشعراملکدیوان اشعار (. 1311بهار، محمدتقی )
(. غزلیات بیدل. تصحیح و تحقیق سید مهدی طباطبایی و علیرضا 1011بیدل، عبدالقادر بن عبدالخالق )

 قزوه. تهران: شهرستان ادب.

 هران: کلاله خاور.. به همت محمد رمضانی. تتصحیح ملک الشعرا بهار(. 1310تاریخ سیستان )
به تصحیح قزوینی و قاسم غنی. به اهتمام عبدالکریم  دیوان حافظ.(. 1310الدین محمد )حافظ، شمس

 دار. چاپ پنجم. تهران: اساطیر.جربزه
مقابله و تصحیح و تعلیقات: ضیاءالدین  دیوان خاقانی شروانی.(. 1310الدین بدیل ابن علی )خاقانی، افضل

 تهران: زوار.  سجادی. چاپ پنجم.
 . چاپ چهارم. تهران: مروارید. فرهنگ اصطلاحات ادبی(. 1311داد، سیما )

 چاپ چهارم. تهران: علمی و فرهنگی. پیشاهنگان شعر پارسی.(. 1310دبیرسیاقی، محمد )
به اهتمام و تصحیح و حواشی و توضیحات احمد آتش.  ترجمان البلاغه.(. 1101رادویانی، محمد بن عمر )

 نبول: نشریات المهد الشرقی.استا
 به اهتمام محمدعلی فروغی. چاپ نهم. تهران: امیرکبیر. کلیات سعدی.(. 1312سعدی، مصلح الدین )

مقدمه و تصحیح ابوالقاسم حالت. به  دیوان سلمان ساوجی.(. 1311الدین )سلمان ساوجی، خواجه جمال
 کوشش احمد کرمی. تهران: ما.

 . به کوشش مظاهر مصفا. تهران: امیر کبیر.دیوان حکیم سنایی(. 1330ن آدم )سنایی، ابو المجد مجدود ب
. با تصحیح و مقدمۀ ذبیح دیوان سیف فرغانی(. 1300الدین ابوالمحامد محمد )سیف فرغانی، مولانا سیف

 الله صفا. چاپ دوم. تهران: فردوسی.

 . تهران: آگاه.. چاپ ششمصور خیال در شعر فارسی(. 1311شفیعی کدکنی، محمدرضا )
 . چاپ هفتم. تهران: آگه.موسیقی شعر(. 1311) ----------------

 .چاپ نخست از ویرایش سوم. تهران: میترا نگاهی تازه به بدیع.(. 1313شمیسا، سیروس )

 . چاپ نخست از ویرایش سوم. تهران: میترا.بیان(. 1311) ----------
به کوشش محمد قهرمان. تهران:  (.2تبریزی )جلد دیوان صایب (. 1301صائب تبریزی، محمدعلی )

 علمی فرهنگی.
به کوشش محمد قهرمان. تهران:  (.0دیوان صایب تبریزی )جلد (. 1311) ----------------

 علمی فرهنگی.

 تهران: چشمه. شناسی به ادبیات )جلد اول نظم(.از زبان(. 1313صفوی، کورش )

نشریۀ دانشکدۀ ادبیات «. تشبیهات هنری در غزل سعدی. »(1310طالبیان، یحیی و محمدی، هوشنگ )
 .21 – 12)پیاپی(. بهار. صص  11و علوم انسانی دانشگاه شهید باهنر کرمان. دورۀ جدید، شمارۀ 

 . به اهتمام احمد سهیلی خوانساری. تهران: انجمن آثار ملی.خسرونامه(. 1331محمد ) نیدالدیفرعطار، شیخ 
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. به قلم اسرارنامه، پندنامه و غزلیات عرفانی شیخ عطار نیشابوری(.  1303) ------------------
 محمد عباسی. تهران: فخر رازی.

به اهتمام و تصحیح تقی تفضلی. چاپ پنجم. تهران:  دیوان عطار.(. 1301) ------------------
 علمی فرهنگی.

و مقدمۀ سید محمد . تصحیح دیوان عنصری بلخی(. 1303عنصری، ابوالقاسم حسن بن احمد )
 دبیرسیاقی. چاپ دوم. تهران: سنایی. 

. تصحیح متن به اهتمام آ. برتلس. زیرنظر ع. (1شاهنامۀ فردوسی )جلد ( 1310فردوسی، ابوالقاسم. )
 نوشین. به کوشش و زیرنظر سعید حمیدیان. چاپ چهارم. تهران: قطره. 

 با مقدمه و تصحیح ناصر هیری. تهران: گلشائی. دیوان حکیم قاآنی شیرازی.(. 1303قاآنی، میرزا حبیب )

مطالعات «. نوعی تشبیه نویافته در ادب فارسی؛ تشبیه سلب و ایجاب(. »1311بابا، سعید )کریمی قره
 .111 – 210. بهار و تابستان. صص11، شمارۀ 1زبانی و بلاغی. سال 

. شمارۀ 1ادب فارسی. دورۀ جدید«. لنگاهی تازه به تشبیه تفضی(. »1311فر، سعید. )مجد، امید و مهدوی
 .211 – 211 . صص3 -1

با مقدمه و تصحیح ناصر هیری.  کلیات دیوان معزی.(. 1302معزی، محمد بن عبدالملک نیشابوری. )
 تهران: مرزبان. 

. تصحیح و تحشیه و دیوان حکیم نزاری قهستانی(. 1311نزاری قهستانی، سعیدالدین ابن شمس الدین )
 مصفا. تهران: علمی. تعلیق مظاهر

ویراستۀ حسین نخعی. چاپ پنجم.  دیوان کامل وحشی بافقی.(. 2131وحشی بافقی، مولانا کمال الدین )
 تهران: امیر کبیر.

«. ضمایرِ خاصِ تشبیهی، نادرترین شاخصه سبک شخصی بیدل»(. 1012رقیه ) ،همتی و عبداللهپور، ولی
 .1 – 21. آبان. صص 23ارۀ ، شم13. دورۀ پژوهش های دستوری و بلاغی 
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