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Following the Muslims' invasion and consequently spreading the 
Arabic language and script, the Iranian Muslims in the early centuries, 
in some of their Arabic writings, used to account the expressions 
and/or sentences from (Middle- or Early Neo-) Persian, but 
Zoroastrians and Christians continued to use the Pahlavi script for a 
few centuries after, and apparently the Iranian Jews also wrote 
(Middle- or Early Neo-) Persian with their Hebrew-Aramaic script and 
all of the Iranians have not abandoned the previous writing tradition in 
a coordinated period of time. Here, some contemporary reflections of 
the linguistic neighborhood of the Pahlavi writing tradition besides the 
Arabic tradition have been examined and an attempt has been made to 
bring these reflections together for the first time in order to obtain a 
clearer view of this phenomenon. In this research, in particular, the 
writing in Persian by Muslims, the Arabic Ideograms, the Arabic 
loanwords, the Arabo-Islamic names rendered into Pahlavi, as well as 
the transformation of the Pahlavi Proper Nouns written in the Arabic 
or Arabo-Persian writings, based on their orthography, have been 
discussed. This study shows although since the beginning of the 
Islamic era, few Arabic words have found their way into Pahlavi 
literature, this process has continued and even led to the creation of 
few Arabic ideograms in Frahang ī Pahlawīg. Writing some words in 
Perso-Arabic script has led to the creation of new words, which is one 
of the challenges faced by Iranians both in reading past writings in 
Pahlavi script and transforming into Perso-Arabic script. The process 
of writing in Perso-Arabic script has had a special impact on 
Zoroastrian culture of writing, and despite the persistence in using 
their script from the early period onwards, the language and then in 
recent times, the script has also changed to Perso-Arabic. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

از آن، گسترش خط و زباان   یرویو به پ رانیا نیسرزممسلمانان به  افتنیپس از راه  پژوهشی نوع مقاله:
باا   ،یپساساساان  یریا باه تب   ای یاسلام نیآغاز یها مسلمان در سده انیرانیا ،یعرب
به گزارش  یخود به زبان عرب یها از نوشته یآن، در برخ یریخط و به کارگ شرفتیپ

 یزرتشت انیرانینو متقدم( پرداختند اما ا ای انهی)م یساز زبان فار ییها جمله ایها  گزاره
بهاره گرفتناد و باه ن ار      یتا چند سده پس از آن همچنان از خط پهلاو  یحیو مس

از آن  شاتر ی)کاه پ  یآراما  - یع ار  یبنیبا خط خود  زین یهودی انیرانیکه ا رسد یم
 یفارسا ( باه نوشاتن   بردناد  یبهره ما  یبابل یهودی یو آرام ینوشتن زبان ع ر یبرا
هماهنگ با ها  از سانت    یزمان ۀباز کیدر  یاند و همگ نو متقدم( پرداخته ای انهی)م

 یدرزمان یها از بازتاب یپژوهش، برخ نی. در ااند دهیبه سنت نو نرس نیشیپ ینوشتار
 سندهیشده است و نو یبررس یدر کنار عرب یپهلو یو سنت نوشتار یزبان یگیهمسا
 دگاهید نیها را در کنار ه  گردآورد، با ا بازتاب نیا بار نینخست یاست تا برا دهیکوش

 یبررسا  نیا . ادیا به دسات آ  دهیپد نینس ت به ا یتر روشن دگاهیآن د یکه بر م نا
از زباان   یشامار  کا   یها واژه یکه اگرچه از همان آغاز روزگار اسلام دهد ینشان م

باه سااخت    یکارده و تتا   دایا روند اداماه پ  نیاما ا اند افتهیراه  یبه زبان پهلو یعرب
 ینوشاتن برخا   گار ید یاست. از سو دهیانجام یدر فرهنگ پهلو یعرب یها هزوارش

اسات کاه    دهیا انجام یا تاازه  یها به ساخته شدن واژه یعرب - یها به خط فارس واژه
گذشاته باه خاط     یهاا  ه  در خوانادن نوشاته   انیرانیا یرو شیپ یها از چالش یکی

 بوده است. یعرب - یفارس خطو ه  دگرگون کردن آن به  یپهلو
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مقدمه.1
 پیش از درآمدن مسلمانان به سرزمین ایران، خط پهلوی و زبان فارسی ،خط و زبان کاربردی

خط و زبان شدند. دین در ایران ای در  های تازه دچار چالش ساسانیان،سقوط ، با ایرانیانمیانه بود.  
مسیحیان و های خطی پهلوی بود، چنانکه  شدن گونه یکی از عناصر اصلی در ساختهساسانی، 

میانه را با خط  زبان فارسی ،ای از خط پهلوی ویژۀ خود را داشتند و یهودیان نیز مانویان گونه
 نوشتند. ع ری می-آرامی
میانه برای  هنوز از خط پهلوی و زبان فارسی ،اگرچه در آغاز ،رانیانی که مسلمان شدندای

رفته خط و زبان پیشین را رهاکردند و به  اما رفته (Weber, 2021, p. 139)د بردن نوشتن بهره می
 تفسیربه  ،های عربی گاهی در نوشته ،نوشتن به خط و زبان عربی پرداختند. در این میان

است اما   دست میانه به خط عربی پرداختند و اگرچه در این زمینه آثار کمی در  فارسی های نوشته
اما  ،میانه که در واقع به زبان فارسی ،های عربی گزارش شده ها در نوشته ها یا جمله شماری گزاره
های  ها را باید نخستین گونه ا و جملهه یبنی عربی هستند و همین گزاره ،به خط تازه

رفته روی سنت نوشتاری ایرانیانی که  نویسی سنت نوشتاری پیشین دانست که رفته فارسی
ویژه زرتشتیان و مسیحیان،  به مسلمان نشدند، . ایرانیانی کهاست  همسلمان نشدند نیز اثرگذار بود

میانه ادامه دادند و این   زبان فارسی با درآمدن مسلمانان به ایران، به نوشتن به خط پهلوی و
هایی که ایرانیان به آنجا  چند سده پس از آغاز روزگار اسلامی در ایران و دیگر سرزمین ،روند

میانه  ارسیهای پیشین خود را با خط پهلوی و زبان ف . زرتشتیان نوشته١کوچیدند، ادامه یافت
شد. این روند دگرگونی از همان  می همراهزه های تا ها و تتی خوانش با واژه نوشتند که گاهی می

ویژه در پیوند با خط و زبان عربی آغاز شد و در  اسلامی بهدورانِ  نخستینِروزگار 
 .شدند، بازتاب داشت می  هایی که تا سدۀ گذشته به شیوۀ سنتی رونویسی نویس دست

پیشینۀپژوهش.2
 نرسیده  انجام بهکند،   بررسیبا یکدیگر پیوند   در ها را مستقلی که همۀ این ویژگیتاکنون پژوهش 

اند  گرفته  هایی را پیش بخش ،یا زمینۀ پژوهشی خود موضوعبسته به  ،است و پژوهشگران پیشین 
و دگرگونی خط و زبان نگرشی انتقادی به که  مقالهکه گاهی نیز پیوندی با موضوع اصلی این 

های خود به خط و  در نوشته انهایی را که مسلمان جمله ها و د. گزارهناست، ندارثیر آن بر ادبیات أت
اند، پژوهشگرانی چون  کرده  گزارش (میانه و با شمار اندکی از خوارزمی و سغدی از فارسی)زبان عربی 

اشرف  علی اند. کرده بررسی ...الشبرای بهار، مجت ی مینوی، اتمد تفضلی و ادوارد براون، ملک
آنها بررسی و، به از ا پسآذرتاش آذرنوش  را گردآوری کند واین موارد صادقی کوشیده تا 

)آذرنوش، فارسی دری هستند به ها  ها و جمله داوری ایشان بسیاری از این گزاره است. به  پرداخته

اند نیز  های عربی که به فرهنگ پهلوی راه یافته هزوارشاندک . دربارۀ به ببد( ١04: ١385

                                                            
اند و  میلادی، مسیحیان و زرتشتیان هر دو به پهلوی نوشته 9از نیمۀ دوم سدۀ  کیلون هند از برای نمونه بر روی لوح مسی. ١

 یهودی و مسلمانان به عربی. - یهودیان به فارسی
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اما پاول  .اند کرده مواردی را آورده و گاهی رد ،...س ونی رگ، بو اوتاد هنریک پژوهشگرانی مانن
ها را مورد بررسی قرار داده و سرانجام هفت واژه را با قطبیت بیشتری به  باشارین همۀ این واژه

یافته به  های عربی راه . واژهBasharin, 2013: 143 – 156)) های عربی پذیرفته است عنوان واژه
مانند  را که پژوهشگرانی( ٢9 او. نویس ام. اوستا و همچنین دست مانند زند خرده)میانه   رسیهای فا نوشته
های خود مورد بررسی و  کتایون مزداپور در آثار و پژوهش جی دابار و انجی نوشیرو بهمن

)منصوری، کرده است  و مرور اند، یدالله منصوری در اثری غیرتحلیلی گردآوری شناسایی قرار داده

که پرویز( انوشیروان و خسرو)از بهرام گور، خسروهای ساسانی  هرنوشتهگزارش برخی مُ. (١6-١ :١40١

زبان عربی بر جای مانده خط و های مسبودی به اند نیز در نوشته ها یا ع اراتی پهلوی بوده واژه

)نک:  است  گرفته  آنها مورد مطالبه قراراتتمالی پهلوی )های( صورتو بازسازی  خوانیکه باز

 .(57-63 :١387و شهیدی،  ٢7-4١: ١385شهیدی، 

نویسیمسلمانانفارسی.3
هایی از زبان ایرانیان به خط  های آغازین اسلامی، جمله های مسلمانان، از همان سده در نوشته

نویسی به دست مسلمانان  های فارسی ها را نخستین گونه این جمله توان می کهعربی آمده 
های عربی  ها گاهی روشن نیست و شاید برخی نیز با واژه رفته در این نوشته کار دانست. زبان به

های ایرانی  ها به زبان دهندۀ برخی ساخت به هر روی نشاناین موارد اما  .جایگزین شده باشند
میانه و یا  فارسی هنزدیکی بسیاری ب شان، نگارشتند و با نگاه به تاریخ میانه هس ویژه فارسی به

 نیز به خوارزمی و سغدی آورده شده است. ایهفارسی نو متقدم دارند. در این میان چند جمل
اند  ها را فارسی دری دانسته ها و جمله اشرف صادقی و آذرتاش آذرنوش بیشتر این گزاره علی

اشرف صادقی  هاست؛ برای نمونه علی های نادرست ایشان از واژه برداشتکه م تنی بر برخی 
رو شدن فارسی و عربی که نشان از در گزارشی را از محمد بن جریر ط ری آورده که افزون بر رو

دهندۀ برداشت نادرست از واژه در روزگار ما نیز  ها و تفسیر نادرست آنهاست، نشان ندانستن واژه
هنگامی که فرستادگان عرب نزد یزدگرد »رش صادقی چنین آورده است: هست. ط ری به گزا

نامند. نبمان  ها را چه می ساسانی رفتند، شاه به مترج  خود گفت: از آنها بپرس این روپوش
. ]شاه[ این را به فال بد گرفت و گفت: "بُرد"ال مترج  گفت: ؤسرکردۀ اعراب در جواب س

ها را چه  ان از آنان سؤال کن. مترج  پرسید: این پاپوشبردجهان. آنگاه گفت: دربارۀ کفشش
. وی همچنان فال بد زد و گفت: ناله ناله در سرزمین ما. آنگاه "نبال"نامند؟ نبمان گفت:  می

. «و سوط به فارسی یبنی تریق)=تازیانه(  "سوط"پرسید: این چیست که در دست دارید؟ گفت: 
به اتتمال زیاد فارسی دری است، چه مبادل  "بردجهان"»سپس صادقی چنین افزوده است: 

باید به  تب یر کرده، ظاهراً "تریق"را که یزدگرد به  "سوط"است.  "گیهان"در پهلوی  "جهان"
 "سوخت"یا  "سوهت"رود، یا به  به کار می "سوخت"ها به جای  که در ببضی لهجه "سوت"

 "جهان"واژۀ نخست در واقع پیوندی با این در تالی است که . (60 :١357)صادقی،  «تب یر کرد.
را برابر  "جه"است و در نوشتۀ عربی  "ها پَرده" pardagānدهندۀ  رفته نشان ه  ندارد و روی

های های نادرست صادقی از سرودهنمونه دیگری از قرائتمشاهده برای . نداگذاشته "گ"
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ی دیگری در جا .5-١4 :١383اف،  الدیننک: سی مردم بخارا نویسی شده گویشی فارسی
که  (60 :١357)صادقی، « درسته و سادته» اندفرمودهگزارش شده که )ص(  ای از پیام ر اسلام جمله

 نگرشاما همزمان بدون  ، کردهمبرفی« درستیه و شادیه»به درستی آن را تصحیف شدۀ  صادقی
 .است  فارسی دری دانستهآن را زبان به خطاهای تصحیفی و بافتی که این جمله از آن برآمده، 

های زرتشتی کاربرد فراوانی دارد  در نوشته drustīh ud šādīhآشنای پربسامد و که گزارۀ  درتالی
دهندۀ برآمدن از یک نوشتۀ فارسی میانه به خط عربی  شدن آن به گونۀ نخست، نشان  و نوشته
 ،صادقینک:  این دست ت شناسایی شده ازجملاع ارات و بیشتری از شمار  ۀبرای مشاهداست. 
دهندۀ نخستین  ها نشان ها و جمله . این گزارهبه ببد ١04 :١385 ،آذرنوش ؛به ببد 54 :١357
به خط تازۀ عربی )میانه یا نو متقدم( نویسی یا به تب یر دیگر نوشتن زبان فارسی  های فارسی گونه

 ,Šafiʿī, 2023 )نک: است عربی دگرگون شده -رفته با پیشرفت بیشتر به خط فارسی است که رفته

pp. 701 – 720). 

هایعربیهزوارش.4
میانه نیز همگی از یک روزگار و از یک زبان و تتی  های فارسی یافته به نوشته های راه هزوارش

هایی مانند اکدی، ع ری و  زباناز های گوناگون و همچنین  یک گویش نیستند، بلکه از زمان
های ناهمسانی برآمده و  اند نیز از گویش هایی که از آرامی برخاسته و تتی واژه اند عربی نیز برآمده

 اشکانی و فارسی میانۀ ساسانی نشان پهلویهای  ها در نوشته این را ناهمسانی برخی هزوارش
که  ،های اکدی یا ع ری از راه آرامی و دبیران آن در این میان، دور نیست که هزوارش دهد. می

یافته باشد؛ چراکه از یک   راه های ایرانی میانه غربی زبانبه  ،اند یهودی نیز بودهببضی چه بسا 
های بسیاری را با ه   نزدیکی بسیاری در تاریخ با ه  داشته و واژه ،های اکدی و آرامی سو زبان

هایی که تنها در آرامی یهودی بابلی  اند و از سوی دیگر، تضور یهودیان با واژه داد و ستد کرده
های آرامی و ع ری  ژهواوقت،  ایرانِاست که یهودیان  بدیهیو  قابل پیگیری است، وجود دارند
  های پهلوی نیز راه به نوشته از این طریق،ها  اند و دور نیست که این واژه برده می کاربه بسیاری را

د و پژوهشگران ان ها، به ویژه در فرهنگ پهلوی، از عربی برآمده برخی از هزوارش باشند.  یافته
ها در زبان آرامی نیستند و برابرهای آرامی دیگری دارند و یا  پیشین با اشاره به اینکه این واژه

ی این تر است، به خاستگاه عرب رفته در پهلوی به گونۀ عربی آن نزدیککاراینکه گونۀ به
است  کرده رائهاها  پاول باشارین فهرستی از این واژه . چنانکهاند ها اشاره کرده هزوارش

(Basharin, 2013, pp. 143-156): 
بوم، »/ به مبنی būmبا خوانش / <bwm>در کنار گونۀ ناهزوارشی < ʾLṬʾ>هزوارش  .١

 باشد.« أرض»چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته artāکه در پازند به گونۀ « زمین

« شیر»به مبنی  /šagr/با خوانش  <šgl>در کنار گونۀ ناهزوارشی  <ʾSD̂l>هزوارش  .٢
 باشد.« أسد»چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته asdarکه در پازند به گونۀ 

که « کیر»/ به مبنی kērبا خوانش / <kyl>در کنار گونۀ ناهزوارشی  <ʾYLH>هزوارش  .3
 باشد.« عورۀ»یا « عیر»چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته aērmanدر پازند به گونۀ 
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به مبنی / tarrag/با خوانش  <'tlk>در کنار گونۀ ناهزوارشی  <BKLʾ>هزوارش  .4
چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته bakarāکه در پازند به گونۀ « س زی، تره»
 باشد.« بقل»

« ماه»/ به مبنی māhبا خوانش / <mʾh>در کنار گونۀ ناهزوارشی  <KMLYʾ>هزوارش  .5
 باشد.« قمر»چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته kmarÿāکه در پازند به گونۀ 

/ به draxtبا خوانش / <'dlht>در کنار گونۀ ناهزوارشی  <ŠGLʾY[ʾ]>هزوارش  .6
چه بسا برآمده از واژۀ عربی  ،به کار رفته šāǰarāÿکه در پازند به گونۀ « درخت»مبنی 

 باشد.« شجر»

اند؛  نویسی نیز شده فارسی ،پازندترجمه عربی افزون بر  شاید اصالتاً یها این هزوارش
کتابخانه مرکزی و مرکز اسناد  F 1300شماره میکروفیل  )نویس فرهنگ پهلوی در کتابخانۀ بریتانیا  دست

  انکه در جدول زیر نشانها را چن ترجمه این واژهویسی و ن برابر پازند، فارسی (دانشگاه تهران
 :است آورده شده داده

 معنی نویسی فارسی معنی |نویسی  فارسی |پازند  |پهلوی  

١ 

 
 زمین ارتا

٢ 

 
 شیر اسدر

3 

 
 آلت مرد ایرمن

4 

 
 تره بکرا

5 

 

 ماه کمریا

6 

 

 درخت سجرای

 
از چه زمانی به پهلوی و یا به سخن های عربی  به درستی روشن نیست که این هزوارش

های درزمانی در  دهندۀ دگرگونی اما به هر روی نشان ،اند یافته تر به فرهنگ پهلوی راه درست
ای  دهندۀ گونه ها نشان ریخت این هزوارششاید پیوند با زبان عربی هستند. گفتنی است که 

 .باشدهای آرامی نیز  گرایی و همانندسازی با واژه کهنه

هایعربیواژهوام.5
های عربی نیز از همان  واژه های پهلوی، برخی وام یافته به نوشتههای عربی راه در کنار هزوارش
های  اند و در نوشته یافته یابی اسلام به سرزمین ایران، به زبان فارسی راه روزگار آغازی راه

 نین آمده است:چ ٢٢5:  3اند؛ برای نمونه در دینکرد  زرتشتی نیز بازتاب یافته
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u-š andar dēn nām pad dēwāst ahlamōγ anēr barēd ēn ī pad ēwāz ī šahr 

sōfistāg <ud> dahrīg-iz xwānēnd. ~ Dēnkard 3.225.16 

 ییسوفسطا ،زبان کشور)به( برده شده و نام  انیر )و( اهلموغ به ،دیویسن از)=اوستا( که در دین 
 .خوانندنیز  دهری )و(

از اوستایی  dēwāst  کند، در اوستایی واژه اگرچه همانگونه که خود نوشته روشن می
daēuuaiiasna-، واژه ahlamōγ  از اوستاییašəmaōγa واژه و anēr  از اوستاییanairiia- ،

به کار رفته اما همزمان در زبان رایج در زمان نوشتن ( 68:  ١9و یشت  ٢:  ١8برای نمونه در یشت )
و ( σοφιστής)از یونانی  sōfistāgهای پس از آن، برابر  سوم یا چه بسا در افزودهدینکرد 
ویزار نیز افزون بر ترجمۀ گگمانینیز به کار رفته است. در شکند)از عربی دهر(  dahrīgهمچنین 

 های یونانی و چه بسا عربی، چند واژۀ عربی به کار رفته است: گزاره
که عربی پنداشته شده و در پازند به کار رفته را بسیاری بدخوانی ( nazm)پازند « ن  » .١

-Asha, 2015, 159 & 271)نشان داده است اند اما رهام اشه  دانسته vazmواژۀ پهلوی 

ךְهای مقدس یهود در ترجمۀ سه واژۀ  یهودی کتاب-که در ترجمۀ فارسی (272 שֶׁ  עָנָ ָ֥ן ח ֹ֖

ל ֶֽ به کار رفته و چنانکه پیداست  וניזם אוור תאריכיبرابر  ١١:  4از تثنیه  וַעֲרָפֶׁ
یهودی انجام -های مقدس یهود به فارسی کنندۀ کتاب نخستین بار این خطا را ترجمه
خوانده است و / nzm> /nazm>/ را wzm> /wazm>داده که در آن واژۀ پهلوی 

راه یافت  نیز tam u nazm u aβar ١4:  ١4 ویزارگگمانیها به پازند شکند همین واژه
با این همه در  .(١٢:  8و اول پادشاهان  ٢:  97یهودی مزامیر -)همچنین بنگرید به فارسیاست 

مترج   ،دهد میرفته که نشانکاربه wazmبرابر  dhūmalatvaترجمۀ سنسکریت واژۀ 
 کاربه tamرا برابر  tamas)مترج  سنسکریت سنسکریت، واژۀ پهلوی را به درستی خوانده است 

 (.است برده
های دارای ناخالصی و از همان روزگار آغازین  کردن سکهدر اصل برای مشخص« زیف» .٢

عنوان یک واژۀ عربی به فارسی درآمده و یک واژۀ اصیل پنداشته شده است. در  اسلامی به
برده و در تفسیر آن کاررا به <'zspʾn' W zypʾn>دو واژۀ  9١برگۀ  F35نویس  دست

املا و ک  و  زسپان و زیفان یبنی اوستا نا استوار و بی»سی کرده است: نوی چنین فارسی
/ zifān/ و /zaspānدو واژۀ / که . در تالی«ذاشتهگخوانده  ها انداخته و نیمهبیش و تروف

های پهلوی  نوشته عربی هستند که به دست - املاهای ناهمسان از یک واژۀ فارسی
 ها و همچنین جمله را روشن کند. تا مبنی این واژهنویس کوشیده  فارسیو  اند یافته راه

های  های پهلوی نیز واژه تر از نوشته های تازه های کهنه، در برخی رونوشت در کنار این گواهی
های  های عربی، واژه دهندۀ آن است که افزون بر هزوارش است و این خود نشان رفته کارعربی به

اند. یداله منصوری در نوشتاری کوشیده تا ریشۀ  یافتههلوی راههای پ رفته به نوشتهعربی نیز رفته
 یهایی را به روزگاران گذشته و به گفتار او تا زمان هخامنشیان پیش ب رد که کوشش چنین واژه

گونه که خود او ناآگاهانه نشان  ؛ چراکه همان(١ :١40١)منصوری، سراسر نادرست و بیهوده است 
میانه دارند  های عربی برابرهای فارسی ویزار واژهنیگگمامانند شکند ای داده است، تتی در نوشته



 35، پیاپی ١403 پاییز، 3، شمارۀ ١3نامۀ نقد ادبی و بلاغت، سال  پژوهش 50

اند و یا در بنیاد ع ری/آرامی هستند  های کسان نیز دچار دگرگونی شده و از سوی دیگر برخی نام
عربی نیستند. گذشته از های کهن از  گیری در زمان باز گواهی بر وام ،و تتی اگر عربی ه  باشند

نمونۀ پهلوی از آن در دست بوده نیز  مانده و چنانچه پیشجاپازند به بهویزار گیگمانآنکه شکند
اند که شمارشان بسیار  یافتهها به آن راه های درزمانی شده و برخی واژه چه بسا دچار دگرگونی

 اندک است. 
اش، از گرایش خود به کاربرد  جی دالا در جایی از زندگینامه انوجی نوشیر دستور مانِک

ها را بر  های این زبان های فارسی و نیاکانش یبنی اوستایی و پهلوی گفته و کاربرد واژه اژهو
 "آتما"ای آورده که به جای واژۀ  های گجراتی و سنسکریت برتری داده است؛ او نمونه واژه

گیرد. او  بهره می( રવાન)به خط گجراتی  "رَوان"از واژۀ فارسی  (આત્મા)سنسکریت و گجراتی 
بردن واژۀ عربی کارخوانده اما او از به« تضرت زرتشت»افزاید که کسی زرتشت را  همچنین می

را درست و « اَشو»داند و واژۀ  های زرتشتی نمی خوشنود نشده و آن را بنابر آموزه« تضرت»
های عربی  با این همه، واژه .(Dhalla, 1975, pp. 101-102) داند می« اَشو زرتشت»شایستۀ 

های  تر از نوشته های تازه بوده، به رونوشت ویسندگانوان بخشی از زبان فارسی نو که زبان نعن به
است و تتی در برخی موارد اصطلاتات اسلامی به جای  یافته تر زرتشتی راه کاربردی

در برخی برای نمونه  .است یافته های رایج میان زرتشتیان راه زبان بهاصطلاتات زرتشتی 
توان گستردگی فرهنگ اسلامی و اصطلاتات ویژۀ آن را در  خوبی می ها به نویسی فارسی
یبنی به صورت تیوان و به صورت مردم : »١58برگۀ  D90در نسخۀ . های زرتشتی دید نوشته

 MU29نویس  و یا در دست «...السلام دیوان درین جهان آمده همش از تضرت زرتشت علیه
 . اند شده به خط فارسی نوشتههر دو که  «تشت بر تقدادار پاک زر: »١١7برگۀ 

 :آیدمی اند شده عربی که به خط پهلوی یا اوستایی نوشته-ی فارسیها برخی از واژهدر پی 

در زند اردی هشت یشت /( mglwl-mynšn'> /maġrūr-menišn>)پهلوی « منش - مغرور» .١
 <'tl-mynšn>است و همراه با گزارۀ پیش از خود یبنی  رفته کار( به١5، ١١، 8)بندهای 

/tar-menišn /"به ترتیب ترجمۀ دو واژۀ اوستایی  "خودسر، مغرورpairi.mata  و
tarō.mata / هستند وabar-menišnمیانه برای واژۀ اوستایی  / ترجمۀ رایج فارسی

pairi.mata است (Dhabhar, 1927, p. 23).  
گاه که در یک مورد نیز به فارسی در زند اوزیرین( /kʾhl> /kāhl>)پهلوی « کاهل» .٢

آمده و ترجمۀ  /tng> /tang>ها به گونۀ  ترجمه شده، در دیگر نوشته( 'swst)« سست»
 ,Dhabhar) است (.yā. nərąš. sādrā. drəguuatō) 7:  45در یسن  sādrāواژۀ اوستایی 

1927, p. 13). 
 ,Dhabhar) فارسی زیر شناسایی شده است - یا عربی های عربی در زند خرده اوستا نیز واژه

1927, p. 20): 
فارسی ساخته شده و « که»عربی و « بل»که از ( /bllky> /balkē>)پهلوی/اوستایی « بلکه» .١

 .(Dhabhar, 1927, p. 651.8) اوستایی نوشته شده است <l>در اینجا با دو 
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 اوستایی نوشته شده است <l>و در اینجا با دو ( /zwllm> /zulm>)پهلوی/اوستایی « ظل » .٢

(Dhabhar, 1927, p. 671.12). 
)فارسی میانۀ میانه به عربی رفته  از فارسی اتتمالاً( /czdyh> /jazyih>)پهلوی « جزیه» .3

gazīdag) ای از عربی است واژه اما در اینجا وام (Dhabhar, 1927, p. 681.4). 

 .bwhtʾn> /bohtān/  (Dhabhar, 1927, p.691.5)/) >)پهلوی « بهُتان» .4

عربی و « شریک»که از  /(hm-šlykʾn'> /ham-šarīkān> پهلوی)« شریکان ه » .5
 .(Dhabhar, 1927, p. 701.13) فارسی ساخته شده است« اان«/»ه »

 .(Dhabhar, 1927, p. 72 l.2)  (/sʾbyt> /sābit/ >)پهلوی« ثابت» .6
 .(Dhabhar, 1927, p. 74 l.3)  (/hls> /hirs/ > )پهلوی« ترص» .7
 .(Dhabhar, 1927, p. 74 l.9) .(/kʾhlyh> /kāhlīh/ >)پهلوی «کاهلی» .8
 .(Dhabhar, 1927, p. 761.11) ( /šk> /šak/>)پهلوی « شک» .9
در دو رونوشت از پتت پشیمانیه به کار  /(mshlyh> /masxarīh>)پهلوی « مسخرگی» .١0

 .(Dhabhar, 1927, p. 320 n.77)  رفته است
است که بسیاری  داده نشانچنین  MU29کتایون مزداپور در بررسی و پژوهش خود بر روی 

های عربی رایج در فارسی هستند که  نویس، همان واژه رفته در این دست کارهای عربی به از واژه
های  های عربی ویژۀ نوشته اما گاهی نیز واژه ،اند گاهی نیز تکواژهای دستوری فارسی پذیرفته

در این میان  ،چندان رایج نیست ،های فارسی فارسی زرتشتی یا فارسی دری کهن که در نوشته
گاهی نیز  واند  شده ها گاهی با خطی آمیخته از پهلوی و اوستایی نوشته شود. این واژه دیده می

 هاییا ترکیب ها یا جمع و بستن جمع)برای نمونه جمعهای نارایج یا نپذیرفتنی هستند  دارای دگرگونی

  :عنوان مثال بهاند(. افتاده که ال ته ببضی از این موارد به مرور در فارسی جا نارایج

 /(hwlnʾk> /howlnāk>)پهلوی « هولناک» .١
 /(tlbyt> /talabēd>)پهلوی « طل د» .٢
 /(nāmūsdānāiią> /nāmūs-dānāyān> )اوستایی «دانایانناموس» .3
 /(blʾhʾn> /barāhān>)پهلوی  «براهان» .4
 /(ʾwl> /awwal>)پهلوی « اوّل» .5
 /(ʾḣwl> /āxor>)پهلوی « آخر» .6
 /(nyt> /nīyat>)پهلوی « نیّت» .7
 /(tmʾm> /tamām>)پهلوی « تمام» .8
 /(hʾsyl> /hāsel>)پهلوی « تاصل» .9
 /(t̂ṗk> /dafag>)پهلوی « دفبه» .١0
 /(ḣlʾs> /xalās>)پهلوی « خلاص» .١١
 /(ḣwyt̂mt> /xēdmat> )پهلوی« خدمت» .١٢
 /(mynt> /mennat>)پهلوی « منّت» .١3
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 /(spl> /safar>)پهلوی « سفر» .١4
 /(wytʾk> /wedāg>)پهلوی « وداع» .١5
 /(m(y)sl> /mesal>)پهلوی « مثل» .١6
 /(ʿLHzl-hʾyh> /ōzr-xā(y)īh>)پهلوی « عذرخواهی» .١7
 /(mkl> /makr>)پهلوی « مکر» .١8
 /(g̈ʾlyb> /ġāleb>)پهلوی « غالب» .١9
 /(lsm> /rasm>)پهلوی  «رس » .٢0
 /(ʾyʾm> /ayyām>)پهلوی « ایام» .٢١
 /(ʾklʾl> /ekrār>)پهلوی « اقرار» .٢٢
 /(hwkmʾʾn'> /hokamāān>)پهلوی « تکما)یان(» .٢3
 /(lzʾk-dʾt> /rezāg-dād>)پهلوی « رضاداد» .٢4
 /(tʾlʾd > /tālāy>)پهلوی  «تبالی» .٢5
 /(mkzn > /makzan>)پهلوی  «مخزن» .٢6
 /(kbwl> /kabūl>)پهلوی « ق ول» .٢7
 /(hkym> /hakīm>)پهلوی « تکی » .٢8
 /(zʾt'> /zāt>)پهلوی « ذات» .٢9
 /(wlʾyt'> /walāyat>)پهلوی « ولایت» .30
 /(mnsb> /mansab>)پهلوی « منصب» .3١
 /(hʾkym> /hākem>)پهلوی « تاک » .3٢
 /(mʾzwl> /māzūl>)پهلوی « مبزول» .33
 /(hʾzbz> /hāzā-be-zā>)پهلوی « ؟(ا)هذا بهذ» .34
 /(sbby> /sabab-e>)پهلوی  «س بِ» .35
 /(ḣwbl> /xabar>)پهلوی « خ ر» .36
 /(slht> /sar-had>)پهلوی « سرتدّ» .37
 /(hōkmi> /hokm-e>)اوستایی « تک ِ» .38
 /(mōlki> /molk-e>)اوستایی « مُلکِ» .39
 /(hīli> /hīlay>)اوستایی « تیله» .40
 /(mōnzmʾn'> /monaǰǰemān>)پهلوی/اوستایی « منجمان» .4١

های  تر از واژه که چه بسا کهندر داستان ابالیش گجسته نیز چند واژۀ عربی به کار رفته است 
 های پیشین باشند: عربی به کار رفته در نوشته
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 (Barthélemy, 1887, p. 60) (/ʾmyly mwmnyn'> /amīr ī momnīn>)پهلوی « امیر مؤمنین» .١
 .١، خلیفۀ ع اسی به کار رفته استق.( ه. ٢١8تا  ١70)مأمون که دربارۀ 

 .(Barthélemy, 1887, p. 70) (/kʾd̂yk> /kādīg>)پهلوی « قاضی» .٢
-اوستا چنین آورده که در آغاز زند خورشیدجی دابار در بررسی زند خرده جی نوشیروان بهمن

های عربی هست که نریوسنگ داوال نیز از ترجمۀ  های هندی آنچنان واژه نیایش، در رونوشت
خورشید نیایش  ابتدای. زند و پازند (Dhabhar, 1927, p. 7)آنها به سنسکریت خودداری کرده است 

 :(40-39 :١395)شکی ا، چنین است 
 زند پازند

pa nąm i yazdą. stāem zbāem dādār hōrmazd 

i rāyōmand i xᵛarahōmand i harvisp āgāh i 

kardagār i xᵛadāwandą xᵛadāwand i pādišāh 

bar hamā pādišāhą i nagāhdār i xālik i 

maxluk arizk rōžī dahinda i kādir u kavī u 

kadīm i baxšāinda i baxšāišgar i mihrbąn. 

tvąnāu dānā u pāk parwardagār ādil pādišāhī 

i θō bə̄zavāl bāšat̰. hōrməzd xᵛadāe i 

awazūnī gurz xᵛarahe awazāyāt̰. xᵛaršə̄t̰ i 

amarg i rayōmaṇd i aurvand-asp. ǝž hamā 

gunāh ... pa patit hōm. 

pad nām ī yazadān [kū az nām ī yazadān padisār kunēm] 

ud stāyišn ud azbāyišn kunēm dādār ohrmazd 

rāyēnōmand ud xwarrahōmand rāy ud 

wispāgāh [kū hamē āgāhīh dānēd] kār-kardār 

mardōmān abar hamē xwadāyān xwadāy ud 

pādixšā abar harwisp pādixšāyān ud pāsbānīh 

kard ī paydāg kardār hamē mardōm gāw 

gōspand wāyēndagān rāy purr-rōzīg dādag 

tuwān-xwadāy. ōy nōg ud qadīm ast baxtag 

wināh hamē bandagān ast ud baxšāyišgar 

mihrbān tūwānā ud dānāg ud pāk parwardār 

nēk pādixšāyīh nē zawal būd. ohrmazd 

xwadāy [harw dō gēhān] abzōnīg kardag [hamē tisīhā 

rāy] wuzurgīh ud rōšnīh abzōn bawād. xwaršēd 

a-marg rāyōmand tēz asp rāy [ud ān xwaršēd yazad 

bē ayārīh ī amā] be rasād. 

به نام یزدان، ستای  فراخوان  دادار هرمزد شکوهمند، 
آگاه، کردگار، خداوندان خداوند، پادشاه بر همۀ  فرهمند، همه

ر و دهنده، قاد پادشاهان، نگاهدار خالق مخلوق، رزاق، روزی
قوی و قدی . بخشایندۀ بخشایشگر، مهربان، توانا و دانا و 

زوال باشد. هرمزد  پاک، پروردگار عادل، پادشاهی او بی
مرگ،  خدای افزونی، بزرگ فره افزایاد. خورشید بی

 کن . شکوهمند، تیز اسب. از همه گناه... توبه می

و  به نام یزدان ]یبنی از نام یزدان آغاز کن [ و ستایش )کن (
اورمزد، شکوهمند، فرهمند بر همه چیز آگاه را فراخوان  دادار

دهندۀ کار مردمان، بر  ها را بداند[، انجام ]یبنی همۀ آگاهی
همۀ خدایان خدای و پادشاه بر همۀ پادشاهان و پاس انی کرده 
و پیدا کنندۀ )آفریننده( همۀ مردم، گاو، گوسفند و پرندگان را. 

توانا، آن که نو و قدی  )=ازلی و  دهنده، خدایبسیار روزی
ابدی( است. بخشندۀ گناه همۀ بندگان است. بخشایشگر 
مهربان، توانا، دانا، پروردگار پاک، پادشاهی نیک )او( را زوال 

کننده ]همۀ چیزها  ن ود. اورمزد خدای ]هر دو جهان[ افزونی
مرگ،  را[، بزرگی و روشنی )او( افزون باد. خورشید بی

ز اسب ]و باشد که آن ایزد خورشید به یاری ما[ شکوهمند تی
 برسد.

فارسی(  -) ای مانند ه  هستند چند واژۀ عربی در این دو نوشته یبنی زند و پازند که تا اندازه

 واژۀ عربی 8ک   اما در پازند دستزوال( )قدی ، نهدارد فارسی(  -) واژۀ عربی ٢ک   هست؛ زند دست
هایی در  چنین واژه وجوداگرچه زوال(.  )خالق، مخلوق، رزاق، قادر، قوی، قدی ، عادل، بیهست  فارسی(-)

اما شاید ترجمه  ،برانگیز است جی دابار، پرسش جی نوشیروان های هندی بنابر گفتۀ بهمن رونوشت
شدن آن در زمانی پس از نریوسنگ داوال باشد و نه  نشدن آن به سنسکریت به دلیل افزوده

                                                            
 Amīr ī/همین عنوان را  خلیفۀ اموی، ،ق.( ه. 67تا  ٢8) ساسانی از ع یدالله بن زیاد - های عرب بر روی سکه. ١

Wurrōyišnigān /اند. نوشته 
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 های عربی بسیاری در آن بوده از ترجمه کردن آن خودداری نریوسنگ به دلیل اینکه واژهاینکه 
 است. کرده

اسلامیبهپهلوی-هایعربینام.6
شدۀ تاریخی نیز به خط پهلوی گویای های شناخته های عربی برخی شخصیت به کار رفتن نام

ها به خط عربی به  های تاکمان و والیان عرب بر روی سکه کاربرد نام .هاست مندی نوشتهزمان
ساسانی  - هایی که به نام عرب های نخستین اسلامی به خوبی آشکار است و سکه ویژه در سده

های  اما همزمان در نوشته .اند های والیان عرب را به خط پهلوی نوشته اند، نام شدهشناخته
گمان از روزگار  های کسان از عربی به پهلوی نوشته شده که بی میانه نیز گاهی نام فارسی

 .جمال بصری، مأمون، ارون، هعُمر، محمد اسلامی است. برای نمونه:

7 نام. نوشتهدگرگونی در پهلوی خط به شده نوشته عربیهای یا عربی -های

فارسی
-های عربی یا عربی نوشتههایی شده و به  ها به خط پهلوی نیز دچار دگرگونی خوانش برخی نام

 فارسی راه یافته است:

که به عنوان نام یک تکی  یا است  Τεῦκρος: دگرگون شدۀ نام یونانی تنگلوشا .١

در بغداد ق.(  ه. 385)مرگ ق.  ه. 4الندی  که در سدۀ  . ابناند هکتابی در تکمت آورد
 ه. 6شروانی، شاعر سدۀ خوانده و در شبری از خاقانی « تینکلوس»زیسته، این نام را  می
 :١است شده ث ت «تنکلوشا» نام، این نیز.( ق .ه 595 – 5٢0)ق. 

 به نام قیصران سازم تصانیف
 

 تنکلوشابه از ارتنگ چین و  
 

باشد اما  فوقهای  دانشمندان بر این باورند که تئوکروس یونانی باید از راه پهلوی به گونه
ق. در شروان و  ه. 6ق. در بغداد و سپس در  ه. 4ک  در سدۀ  دهد که دست همین سخن نشان می

اما به هر روی  ،اند های پهلوی دچار خطاهایی شده پیرامونشان، فرهیختگان نیز در خوانش واژه
های  شدن واژه اند. خاقانی شروانی در بیتی از یک قصیدۀ کوتاه نیز به نوشته شناخته خط را می

 عربی اشاره کرده است: (-)فارسیپهلوی به خط 
 فرزین دل است و شه خرد و رخ ضمیر راست

 

 رموز تازی و مبنی پهلوی بیدق 
 

است. در بازی شطرنج در هر « پیاده، سرباز» payādagبَیْدَق عربی شدۀ واژۀ فارسی میانۀ 
)=رموز تازی( های خط عربی  ها در اینجا به نویسه پیاده هست و این پیاده ١6و روی ه   8سو 

 .مبنی پهلوی( )=شده برای نوشتن زبان پهلوی همانند

های  عربی دچار دگرگونی - : خوانش این نام بنابر پهلوی کتابی و سپس فارسیتنسر .٢

های روزگار  فراوانی شده است و بنابر پژوهش شهرام جلیلیان اگرچه در بیشتر گزارش
، «بیشر»، «بنشر»، «تنشر»های دیگری مانند  اند اما گونه خوانده« تنَسرَ»اسلامی، آن را 

                                                            
 بنگرید. (٢4٢-٢39 :١387)کرامتی، برای آگاهی بیشتر به . ١
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.( ق .ه 44٢ – 36٢بیرونی )شود. با این همه، ابوریحان  مینیز دیده« بنصر»و « ت سر»، «ینشر»

-بهاء فارسی ترجمۀ در اما خوانده «الهرابذۀ هربذ توسر» را او «ماللهند تحقیق» کتاب در

 7-6 سدۀ در «ط رستان تاریخ» نام به کتابش آغاز در اسفندیار، بن تسن بن محمد الدین
تنسر، دانای فارس، »، او را ه.ق. به زبان عربی ٢سدۀ  در مقُفََّع بن ع دالله ترجمۀ از ،.ق .ه

در کتاب ق.(  ه. 346-٢80)نامیده است؛ علی بن تسین مسبودی « هربذ هرابذۀ اردشیر بابک
خوانده و سپس در کتاب « تنَسرَ»نام او را « مروج الذهب و مبادن الجوهر»خود به نام 

-47 :١396ان، )جلیلیخوانده است « دوسر/دوشر»، او را «التن یه و الإشراف»دیگر خود یبنی 

ک  از سدۀ  چنانکه پیداست ابهام در خط پهلوی کتابی به خوانش دوگانۀ این نام، دست ؛(48
ق. انجامیده است و دانشمندان بر این باورند که خوانش تنسر به جای توسر در تاریخ  ه. ٢

و  <w>های  ط رستان، نشان دهندۀ خطا در خوانش پهلوی کتابی است که در آن نویسه
<n> ١376)تفضلی، دهد  مانند ه  هستند، درتالیکه چنین خوانشی در عربی کمتر رخ می: 

و اگر گزارش ابن اسفندیار از ابن مقفع بدون افزایش باشد، ابن مقفع در دی اچۀ  (١، پ.٢٢8
او را تنسر برای آن » :خود بر نامۀ تنسر به گشنسپ، از زبان بهرام خورزاد چنین آورده است

ملۀ اعضای او، چنان موی رسته بود و فروگذاشته که همۀ تن او همچون سر گفتند که به ج
دهد که در روزگار ابن مقفع در سدۀ  تراشی نشان می این ریشه .(49 :١396)جلیلیان، « اسب بود

کردن چرایی خوانش، داده و برای روشنهایی در خواندن خط رخ نیز دشواریق.  ه. ٢
 اند. تفسیری کرده هایی برای آن نام آورده و ریشه

به کار  -aošnaraبار در اوستایی به گونۀ  ٢که  -ušanara*: نام ایرانی باستان وَر هوش .3

تر و  دهندۀ خوانشی تازهرفته است نیز افزون بر دو املای پهلوی که چه بسا یکی نشان
و در  hušvarنه چندان پیوسته به واژۀ خاستگاه خود باشد، در پازند به گونۀ 

چنانکه . (١١-١0 :١393پور،  )گشتاسب و تاجی نوشته شده است« ور هوش»ویسی ن فارسی
 /lnšnʾ> /ršnšō> هایبه صورت را/ lnšwʾ >/ršwšō>پیداست نام اوشنر در پهلوی 

 خواند. توان نیز می/ lnšnʾ>/ lršnšō>یا 
دهندۀ تفسیر یا  نشانشده که  در اینجا نیز افزون بر خوانش نام، برابرهایی برای این نام آورده

فرزانه گشتاسب و  .به نام یاد شده در اوستایی است  نویسیفارسی یا پازند و ،دیدگاه مترج  پهلوی
اند، بخشی دعایی برای  انجام داده« اندرز اوشنر دانا» دربارهپور در پژوهشی که  نادیا تاجی
 :(١٢ :١393پور،  )گشتاسب و تاجیاند  شاه را چنین آورده گشتاسپ

 paouru-jirō yaθā aošnarō اوستایی

 dānāg purr-zīr bawēd čiyōn ōšnar پهلوی

 dōnā bīt čūn hušvar pur-xrad پازند

 ور دونا پرزر بید چون هوش نویسی فارسی

برابر اوستایی ندارد و چه ( دونانویسی  ، فارسیdōnā، پازند  dānāg)پهلویچنانکه پیداست واژۀ دانا 
 dānāg)در پازند، است  رفته کاربه purr-zīrعنوان ترجمۀ  شده و به پهلوی افزودهبسا از ترجمۀ 

، تا جایی که در نام این نوشتۀ کوتاه یبنی برگردانده شده( pur-xradپهلوی به  purr-zīrو  dōnāپهلوی به 
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یز در نیز آورده شده است؛ اگر چنین باشد چه بسا خوانش نام به پهلوی ن« اندرز اوشنر دانا»
نویسی  گونه که در فارسی تر است، همان درست/ ʾwšwl> /ōšwar>شده، به گونۀ رونوشت یاد
خوانده شده و در پازند نیز که با پهلوی اندکی « ور هوش»پای پهلوی دارد، بهکه نحوی پا

که  (١)پهلوی  شود رونوشتی را پنداشت بنابراین می .است شده آورده hušvarناهمسان است، نام 
 های دیگری که از روی آن انجام شده رونوشتدر در آن نزدیکی بیشتری به اوستایی هست و 

 است: آورده ، در خوانش نام اوشنر نیز دگرگونی پدیدنویسی( ، پازند و فارسی٢)پهلوی 
 paouru-jirō yaθā aošnarō اوستایی

 purr-zīr (bawēd) čiyōn ōšnar ١پهلوی 

 dānāg purr-zīr bawēd čiyōn ōšwar ٢پهلوی 

 dōnā bīt čūn hušvar pur-xrad پازند

 ور دونا پرزر بید چون هوش نویسی فارسی

عربی  - شدن پهلوی به خط فارسی هایی که از همان آغاز نوشته یکی از واژه مهست: .4

هایی  شده و برداشت  املای خود یکی دانسته دچار بدخوانی شده و با واژۀ دیگر ه 
 4است که فردوسی در سدۀ « مهست»نادرستی بنابر مبنای همانند آن انجام شده، واژۀ 

 ق. در اشبار خود نیز به کار برده است: ه.
 مهست زبان تیز بگشاد و گفت: از

 

 ١بهرام گور( ~پرست ) یزدان بهرامِ جهاندار
 

 مهست از بود نامه سرِ نخستین
 

 ٢خسرو انوشیروان( ~پرست ) یزدان کسری شهنشاه
 

 مهست سوی نامه کین گفت چُنین
 

 3خسرو پرویز( ~پرست ) یزدان پرویزِ سرافراز
 

اما  ،هست« پرست یزدان»و « مهست»گونه که در اشبار بالا روشن است پیوندی میان  و همان
تتی بلکه  ،شده این واژه، نه تنها در روزگار گذشته به نادرستی به همین شیوه خوانده و مبنی

و  (König, 2022, p. 193)خوانده است  «مهستان»را  «مازدیسنان»خود  آثارنیز در  نرودوپآنکتیل 
بوده است که نادرست و باید « ترین بزرگ»ها، به مبنی  در این بافت« مهست»برداشت مبنایی از 

این واژه را  .برشمرد« مزدیسن»خوانی  در نتیجۀ نادرست های همانند، آن را در اشبار بالا و بافت
است  <-mẕd>دهندۀ  که در واقع نشان <-mh>أ. در پهلوی باید به دو بخش املایی جدا کرد: 

و  <'yst>است و همانند آن را در دو املای  <ysn->دهندۀ  که در واقع نشان <yst-> و ب.
<ysn'>  با خوانش/yasn /بزرگترین، »دید. اگر مهست در پهلوی به مبنی  توان نیز می

به / meh/با خوانش  <ms>باشد، ساختاری چنین دارد:  <'msyst>و برآمده از واژۀ « بالاترین
و یک صفت « بزرگتر»به مبنی  maθyahارسی باستان فبرآمده از « بزرگ، بزرگتر»مبنی 

به  išta-ارسی باستان فو برآمده از  که نشانۀ صفت عالی <'yst->تفضیلی است، افزون بر پایانۀ 
در چنین « مهست»با این همه، چنانکه پیداست واژۀ . (5٢ :١393)صحابی، است « اترین»مبنی 
به مبنی « مهست»است که در املای پهلوی، همانند « مزدیسن»هایی برآمده از  بافت

                                                            
١ .6/56٢/١940 

٢ . 7/96/١09 

3 . 8/٢49/3٢65 
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 خوانی پهلوی و تاما در واقع یکی از نخستین خطاهای برآمده از نادرس .است« ترین بزرگ»
 عربی است. - به خط فارسیش کردن دگرگون

نام پدر اسکندر بزرگ که در آثار فارسی و عربی به این شیوه نوشته شده  فیلقوس: .5

ق. در اشبار گوناگونی  ه. 4ی در سدۀ است. فردوس Φίλιπποςاما برآمده از یونانی  ،است
 نام او را آورده است:
  

 فیلقوس اسکندر شاهنشه ز
 

 بوس و نب  و آتش فروزندۀ 
 

را برای « ک»یا « ق»که برابر  κدر یونانی که مشدد ه  بوده با نویسۀ  πشدن نویسۀ  کی
باشد   داده  اند، در یونانی وجود ندارد، در نتیجه باید این دگرگونی در زبان یا خطی رخ آن برگزیده

« پ»و « ق»امکان خطاگرفتن  عربی نیز-ها با ه  همانند باشند. در خط فارسی که این نویسه
وس به پبا ه  نزدیک به صفر است. در نتیجه بهترین گزینه برای دگرگونی این نام از فیلپ

شوند و  می نزدیک به ه  نوشته <k>و  <p>فیلقوس، خط پهلوی است که در آن دو نویسۀ 
 بشود. <p>است تا مانند  <k>تنها فرقشان، افزوده شدن یک دن اله به نویسۀ 

 گیرینتیجه.8

عنوان خط  بنابر آنچه گذشت، با درآمدن مسلمانان به سرزمین ایران و کاربرد خط و زبان عربی به
خط پهلوی  یرفته کاربر های دانشمندان، رفته و زبان رسمی در کارهای دیوانی و همچنین نوشته

شده از  های گزارش لهها و جم در میان ایرانیان مسلمان رو به کاستی نهاد و تنها در برخی گزاره
را دید. همین  هشد میانه که به خط پهلوی نوشته می  نقشی از زبان فارسی توان روزگار پیشین می

های  کردن و نوشتن زبان  های تاریخی در دگرگون عنوان نخستین نقطه ها را باید به دگرگونی
شد و برای  بدلعربی  - ها به خط فارسی ایرانی به خط عربی دانست که ببدها با برخی پیشرفت

نشین به کار رفت. از سوی دیگر در  های مسلمان ویژه در سرزمین های دیگر به نوشتن برخی زبان
سده پس از درآمدن مسلمانان به سرزمین میان ایرانیان نامسلمان، زرتشتیان و مسیحیان تا چند

ه این خط به جا گذاشتند؛ ایران، هنوز به نوشتن به خط پهلوی ادامه دادند و آثاری را از خود ب
آرامی  - میانه را با خط ویژۀ خود یبنی خط ع ری  رود که یهودیان نیز زبان فارسی می گمان
، کردند استفاده میخط پهلوی از گونه نیست که زرتشتیان نیز که  اند. با این همه این نوشته می

ن ودن خط پهلوی و همزمان  عمومیباشند، بلکه به دلیل  داده همواره به این روند ادامه
های اثرپذیری از خط  های رایج زبانی در گذار از فارسی میانه به فارسی نو، برخی نشانه دگرگونی
فارسی نو نقش زبان همچنین های زرتشتیان نیز ردیابی کرد.  در نوشته توان عربی را می - فارسی

واژه  عنوان وام سلامی بسیاری را بها - عربی و اصطلاتات ها مردم که واژه اکثریترایج در میان 
 های عربی کارگیری هر یک از این واژهزمان به به خود پذیرفت نیز در این روند جای خود دارد.

همگی در یک دورۀ زمانی یا به تب یر برخی  ها های پهلوی اهمیت دارد. این واژه در نوشته
یافتن نام  ، بلکه راهزرتشتی نشدههای  وارد نوشته ،پژوهشگران از همان آغاز روزگار اسلامی
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)مانند  پس از اسلام تکومتی های دیوانی یا برخی عنوان یا )مانند محمد، عمر، مأمون و...(کسان 

در  که باشد )مانند دهری( فلسفی - برخی اصطلاتات علمیباید پیش از ، قاضی، امیرالمؤمنین و...(
 - های فارسی یافتن واژه راه .است پرکاربرد بوده هایی همچون عصر ع اسیمناظرات دینی دوره

 لزوم فه های روزانه و  در نیایش استفادهبه دلیل شاید اوستا،  هایی مانند زند خرده عربی به نوشته
یافتن  است. در این میان، راه  داده  در روزگار بسیار نزدیک به ما رخ اتتمالاً بهدینان از آن، نس ی

شان  ها و راهیابی شناختن واژه دهندۀ سامی به فرهنگ پهلوی نیز نشانهای عربی  برخی هزوارش
 نیزهایی با ریخت انیرانی یا دارای برابرهای ایرانی است و  عنوان واژه به فرهنگ پهلوی به

ست که گویشوران آن از ا ای پیکره بادهندۀ روند پیوسته دگرگونی در ساختار زبانی پهلوی  نشان
 گیرند. های فراوان از عربی بهره می واژه ان فارسی نو با وامعربی و زب - خط فارسی

 منابع

 نشر نی.تهران،  های نخست. عربی: سده چالش میان فارسی و(. ١385) ذرتاشآ ،آذرنوش

 نشر سخن.تهران،  تاریخ ادبیات ایران پیش از اسلام.(. ١376) تمدا ،تفضلی
 دانشگاه شهید چمران اهواز. نامۀ تنسر به گشنسپ.(. ١396) هرامش ،جلیلیان

 نامه پژوهشگاه .«های مردم بخاراشرح دو پاره شبر کهن از سروده» .(١383اف، دادخدا )الدینسی 
 .5-١4، صص 7، ش 4تاجیکی(، س  -)پژوهشگاه فرهنگ فارسی

 سمیرا.نشر  :تهران خورشید نیایش: بررسی متن اوستایی و مقایسۀ آن با متن زند.(. ١395) هیمهف ،شکی ا
مرکز  ، سال شش ، شماره اول و دوم،نامه ایران باستان .«مهرهای خسرو پرویز(. »١385شهیدی، علی )

 .٢7-4١ صصنشر دانشگاهی، 
، جرعه بر خاک؛ یادنامه استاد دکتر یحیی ماهیار «مهرهای خسروانوشیروان(. »١387)   -------

بزرگ  المعارف ةدائر مرکز  :تهران علی شهیدی، با همکاریبه کوشش محمود جبفری دهقی  .نوابی
 .57-63اسلامی، صص 

 دانشگاه آزاد ایران. :تهران تکوین زبان فارسی.(. ١357) اشرف لیع ،صادقی
های صفات تفضیلی و عالی در ایرانی باستان و ایرانی  (. تحول تاریخی ساخت١393) اریهس ،صحابی

 .56-4١ ، صص(١)5 ،های زبانی پژوهشمیانۀ غربی و فارسی نو. 

بزرگ  المعارف ةدائر مرکز  :تهران می )دبا(،بزرگ اسلا دائرةالمعارفدر (. تَنْکَلوشا. ١387) ونسی ،کرامتی
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و   ه گلشا دیو جمش  سب، تهمورس گرشا  ن : داستا٢9.او  م  سیدستنو  یبررس(. ١378) تایونمزداپور، ک
 آگاه. :تهران. یو ترجمه از متن پهلو یسی: آوانوگرید ی ها  متن
ادبیات  پژوهش زبان ومیانه(.  عربی در زبان پهلوی )فارسی-های قرآنی واژه (. وام١40١) دالهی ،منصوری
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