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 چکیده 
یابنـد و از    پـذیری مـی    هـا فرصـت نشـانه     نشـانه  گرا، ساختشناسی   ، وارونۀ نشانهنشانه ـ معناشناختی در نقد 
ای   هـای گفتمـانی منسـجز، زمینـه      گرمس با ایجاد نظامشوند.   های نو تبدیل می  به نشانه ،های معمول نشانه
که با کاربست آن، روایات را تحلیل کنیز و دریابیز که در وضعیت اولیۀ حکایت، معنا نقصـانی  ساخت فراهز 

 ،سیر تکاملی داشته باشد و در وضـعیت اانویـه   ،شود معنای ناقص  های گفتمانی سبب می دارد که وجود نظام
یی در پایان داستان تبدیل شود. داستان شیخ صنعان، در آغاز با نقصان وضعیت مواجه است به معنایی استعلا

هـای گفتمـانی، قابلیـت بـروز       برخی از نظـام  ،آفریند و در ادامه  بیند، کنشی می  و شیخ به سبب خوابی که می
که عطـار بـر آن اسـت بـا     شود  بیان شده  گیری از تحلیل و نقد محتوا کوشیده  با بهره ،این مقالهیابند. در   می

شده، وضعیت نامساعد اولیه را به وضعیتی مساعد در پایـان حکایـت تبـدیل     تعیین ای ازپیش  استفاده از برنامه
بـدین معنـا کـه     ، گفتمان غالب اسـت  )هوشمند(نظام گفتمانی نخستین های گفتمانی،   . در بررسی نظامسازد

گیرد. پس از گفتمان هوشـمند، دو    مند، سیر تکاملی معنا را در پیش می  های نظام  گیری از کنش راوی با بهره
هـای دوم و سـوم     شوند که به ترتیب در رتبه  عاطفی و مشیت الهی در خلال داستان ایجاد می ـ  گونۀ تنشی
 گیرند.  جای می

 

ناقص، معنـای   ، معناینشانه ـ معناشناختی ، نظام گفتمانی، شیخ صنعان، الطیر  منطق های کلیدی:  واژه

 استعلایی، گرمس.
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 مقدمه. 1

از زمـان  »نقد است که قدمتی دیرینه دارد.  فراینددستاوردهای بزرگ تاریخ بشری،  ازجمله

اسـت،   و بررسی این آاار نیـز شـکل گرفتـه    های ادبی و علمی در دوران کهن، تحلیل  آغاز فعالیت

شناسی   روش براساسهایی که   ولی تحلیل دارد ای دیرینه   توان گفت نقد، پیشینه  که می ای  گونه به

. افـزون بـر   (000ـ001: 1939)درودی،  «دهد  تری را پوشش می  اند، تاریخ کوتاه  ن شکل گرفتهمدو

ای   های مختلف نقد، نقد شـعر و ادبیـات پیشـینه     این، باید در نظر داشت که از میان حوزه

تر مـورد عنایـت   رش ادبیات در متون کهن، بیش ـبه دلیل رواج و گست» مسئلهدیرینه دارد و این 

هـای حـوزۀ نقـد کـه قـدمتی        شاخهرو یکی از زیر ازاین(  000)همان:  «است نقادان قرار داشته

اشـاره بـه ایـن نکتـه      ،خصوص نقـد ادبـی    به ،طولانی دارد، نقد ادبی است. در تعریف نقد

 ضرورت دارد که:

متفاوت اسـت. در   ،شود  امروزه از آن استنباط میتعریف نقد ادبی در نزد قدما با آنچه 

ا در ه معایـب ااـری را بیـان کننـد... ام ـ    است ک از نقد معمولاً این بودهمراد  ،نزد قدما

بلکه بـه بررسـی    فقط[ نشان دادن معایب اار نیست،مراد از نقد ادبی ] ،دوران معاصر

کـه نقـاط ضـعف    بیش از این، گونه آاار پردازد و در این  آاار درجۀ یک و مهز ادبی می

گرفتن کـار  سو بـه  نقد ادبی از یک دیگر[ ننقاط قوت مطرح است... ]به بیا ،مهز باشد

تازی اسـت  های مم  قوانین ادبی در توضیح اار ادبی است و از سوی دیگر کشف آیین

 .(00ـ01: 1905)شمیسا،  که در آن اار مستتر است

ای مدون   هایی که به گونه  نقد و تحلیل های مختلف  در دوران معاصر، از میان حوزه 

اکنون نیز بسیاری از آاار منظوم و منثور، بـر پایـۀ مبـانی     است و هز شدهمند انجام   و نظام

است. این حوزه از دنیای نقد،  نشانه ـ معناشناسیشوند، نقد   نظری آن، بررسی و تحلیل می

فهز  هرچند. کرداغلب متون ادبی را واکاوی و نقد  ،آنبا توان   هایی است که می  سازهجزو 

 «معناشناسی»و  «شناسی  نشانه»تر و بهتر این حوزه از نقد، مستلزم آشنایی با دو مقولۀ   دقیق

منـد    مطالعـۀ مـنظز و سـامان   »ریف مختصر این دو دانش بپردازیز. است و ما ناگزیریز به تع

تعریفـی سـاده از    (7: 1900)ضـیمران،   «هـا   انهعوامل مؤار در ظهور و تأویـل نش ـ  همۀ مجموعۀ

مشـخص و   چهـارچو  تـوان    است. با کمک این دانش، مـی ( semiotics) شناسی  نشانه

  کردمندی ترسیز و طراحی کرد، و سپس بر مبنای آن، یک متن را بررسی و تحلیل   نظام

 چنین تعریف کرد: ،تر  کامل توان به شکل  شناسی را می  بنابراین، دانش نشانه
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صـورت زبـان    هـا کـه بـه     چـه آن  ـ  ها و نمادها  هدف خود را شناخت و تحلیل نشانه

های غیرزبانی دارنـد، اعـز از     هایی که صورت  اند و چه آن  آمدهگفتاری یا نوشتاری در

هـای ارزشـی، نمادهـای      های معنایی، نظـام   های فیزیولوژیک، بیولوژیک، نظام نشانه

مـوقعیتی   ،اشـکال حرکتـی، حـالتی    ۀهای گونـاگون و حتـی هم ـ    بینی  نمادین، جهان

 کنـد   اعـلام مـی  ـ تاکتیکی، استراتژیک، فکر شده یا نشـده و...    خودآگاه یا ناخودآگاه،

 .(955ـ033: 1909، )فکوهی

 ،، باید دانش معناشناسی را نیز بشناسیز. هر واژهنشانه ـ معناشناسی تر   برای فهز دقیق

معنای خاصی دارد  پس به ناچار نیاز به دانشی داریز که ارتباط بـین واژه و معنـای آن را   

 است. (semantics) کشف کند که این دانش، همان معناشناسی

 ای بــه نــام  ، نظریــهشناســی و معناشناســی(  )نشــانهااــر تلاقــی ایــن دو رویکــرد حــال، بر

آن بـه مثابـۀ ابـزاری بـرای فهـز چگـونگی       آیـد و مـا از     به وجود می «نشانه ـ معناشناسی »

بـه وسـیلۀ افـرادی     نشانه ـ معناشناسی جوییز. تکمیل مبانی نظری   گیری معنا مدد می  شکل

ی حوزۀ نقد ها  زیرشاخهلاکان سبب شد تا این دانش را یکی از ک ژا چون سوسور و پیرس و

 تحلیل و بررسی نقادانه کنیز. ،بر مبنای آن عطار را الطیر  منطقمثنوی به حسا  آوریز و 

تـوان در    را مـی  نشـانه ـ معناشناسـی   پیـدایی و پیشـینۀ مبـانی نظـری و عملـی نقـد       

و مـدلول  دالّ  ترکیبـی از »شناسـی را    دانسـت. سوسـور نشـانه    شناسی عمومی سوسـور   زبان

ذهنـی  از نظر سوسور همان تصور آوایی است و مـدلول از نظـر او همـان تصـور     دالّ  دانست   می

هـای    و مـدلول دالّ  و مدلول، همواره در تقابل با دالّ». از نظر او، (97: 1900)شعیری،  «است

سوسور، ژاک لاکان گامی فراتر پس از طرح و بسط این نظریۀ . (90)همان: « دیگر قرار دارد

دشـوار اسـت    و رسیدن به مدلولِ آن، کـاری بـس   دالّ  نهاد و بر این باور بود که عبور از

کند که هیچ وحدتی   بر این نکته تأکید می»کند و   و مدلول ترسیز میدالّ  خطی بین ،رو ایناز

و دالّ  متقارن بینای غیر  شناسی پیرسی، رابطه  . در نشانه(97)همان:  «و مدلول نیستدالّ  بین

جای چیز دیگری برای  چیزی است که به»مدلول حاکز است  به معنای دیگر، نشانه از نظر او 

. نکتۀ مهـز اینکـه در ایـن    (35)همان:  «گردد  ای برقرار می  رابطه براساسکسی تحت عنوانی یا 

گیری و تولید معنـا را دارد، از منظـر     ادراکی که وظیفۀ کنترل شکل ـ رابطه، کنشگر حسی

مـدلول  و دالّ  ، رابطـۀ (Louis Hjelmslev) فلمسـلِ شـود. یِ   یرس، در نظر گرفتـه نمـی  پ
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او »بیـان و محتـوا.    ور بود که زبان دارای دو سطح اسـت: سوسور را کامل کرد و بر این با

و رابطۀ  (31)همان:  «کند  صورت محتوا را پیشنهاد می ،جای مدلول دالّ، صورت بیان، و به جای به

ــرون  ــای بی ــان( )دالّدو دنی ــا بی ــوا(و درون  ی ــا محت ــا ســوژه )مــدلول ی ــه رابطــه   را ب  ای  ب

س یرس آن را در نظر نگرفته بود. گـرم  پای که   کند  همان رابطه  مبدل می حسی ـ ادراکی 

(Algirdas julien Greimas ) ،نشـانه،    سطح بیان را برون»در تکمیل سطح زبانی یلمسلف

 ـ پـرداز ]کـه گـرمس     گیری انتزاعی گفته  نشانه و موضع  ]و[ سطح محتوا را درون ل بـه حوـور   قائ

نشانه یعنـی جسـمانه     جسز وژه را در ارتباط با این دو نشانه،فردی یا جمعی است[ یا سپرداز   گفته

تـدری  گـامی اساسـی فراتـر       شناسی، بـه   . از اینجاست که دنیای نشانه(30)همـان:   «نامد  می

 شناســی گفتمــانی یــا  بــه نشــانه ،و کلاســیک گــرا ســاختشناســی   نهــد و از نشــانه  مــی

 رسد.  می نشانه ـ معناشناسی

 بـرخلاف ، نشـانه ـ معناشناسـی   »نکتۀ مهـز در بررسـی ایـن نظریـه، آن اسـت کـه در       

یابنـد  یعنـی از     پـذیری مجـدد مـی     هـا فرصـت نشـانه     ، نشانهگرا ساختشناسی کلاسیک و   نشانه

هـای نـامعمول، نـو بـا       بـه نشـانه   شخصـاً بـا کارکردهـای رایـ  و تکـراری     های معمول، م  نشانه

، وقتـی  رو ازایـن   (6: 1900)شعیری و وفـایی،   «شوند  و زیباشناختی تبدیل می کارکردهای نامنتظر

 فراینـد شـوند و بـه دنبـال آن،      هـای زبـانی متبلـور مـی      کنـیز، کـنش    متنی را تحلیل می

های   ای به نام گفتمان ]و نظام  شود، که در پی آن، با مقوله  محقق می ـ معناشناختینشانه  

گیـری گفتمـان     دیگـر، شـکل   . به سـخن (150: 1930، مقدم داودی) .گفتمانی[ مواجه هستیز

فردی، طی کنش گفتمـانی و در شـرایطی تعـاملی، زبـان را مـورد      »پذیرد که   زمانی صورت می

ای از   مجموعـه »توان گفتمان را چنین معرفی کـرد:    . می)همان( «دهد  استفادۀ فردی خود قرار 

نهایـت،  انـد کـه در    در ارتباط منطقی با یکدیگر قـرار گرفتـه  ها، مفاهیز و مقولاتی است که   گزاره

)تاجیـک،   «دهـد   دهند که به قول و فعل پیروانش معنـا مـی    منظومۀ فکری مشخصی را شکل می

 سخن اینکه . کوتاه(11: 1909

 مـتن  زیـرا  کـرد   درك را هـا   آن یمعنـا  و هـا   قاعـده  باید متن، یمعنا شناخت منظور به

 و اصـول  ایـن  برش، فرایند طی و است مند  نظام و گرفته شکل بنیادین اصولی براساس

بـه   توجه با مختلفی گفتمانی یها  نظام با ما ترتیب شود. بدین  می کشف معنا آن، تبع به

 .(39: 1931)نصیحت و دیگران،  هستیز رو  روبه ها  آن بر حاکز معنایی ـ نشان یها  ویژگی

 بندی کرد:  چنین تقسیزتوان   میهای گفتمانی را   این نظام
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 نظام گفتمانی هوشمند .1ـ1

 بـین  کـه  کلامـی  ارتبـاط  هر در و است شناخت بر مبتنی نظامی هوشمند، گفتمانی نظام

 شناخت براساس مقصد، به مبدأ از شده فرستاده اطلاعات گیرد،  می شکل گیرنده و فرستنده

مدار   مرام خود، به سه بخش تجویزی، القایی، این نظام گفتمانی، .(00: 1903)خراسانی،  است

 شود.  تقسیز می

 . نظام گفتمانی احساسی0ـ1

فتمـانی مبتنـی بـر    در نظـام گ »است  به دیگـر بیـان    (actant) پایۀ اصلی این نظام، ش وِش

)همـان:   «زنـد   دست به کنش می ،دهد  به تغییری که در احساسات او رخ می شوش، شوشگر باتوجه

 ادراکــی، ـــ ، احساسـی تنشـی ـ عــاطفی  نظـام گفتمــانی احساسـی بــه سـه شــاخۀ     .(60

 شود.  شناختی تقسیز می  زیبایی

 . نظام گفتمانی رخدادی9ـ1

 وجـود  کنش حتیباشند.  ارتباط در هز با کنشگرها آن در که نیست دینامیکیفرایند » این نظام،

به سـه   ،. این نظام گفتمانی(30: 1931)نصیحت و دیگران،  «است ادراك و ندارد  ]بلکه[ احساس

 شود.  تکانه تقسیز می ،تقدیر و اقبال، مشیت الاهی بخشِ

 . پیشینۀ تحقیق0

رو  در پیگیری برای پیشینۀ پژوهش، به ااری برنخوردیز که مسـتقیماً بـه موضـوی پـیشِ    

 نامۀ عطار الهیکتا  . 1ـ0: کنیز مرتبط را ذکر میآاار برخی حال،  ارتباط داشته باشد  بااین

از امیراسـماعیل آذر و   شناسی ژرار ژنـت   گرمس و شکل معناشناسی آژیرـ   نشانهدر نظریۀ 

ز ساختارگرا و تعریف برخـی از مفـاهی   نگاهی به نقد ویدا آزاد که در بخش نخست کتا ،

مبـانی نظـری مربـوط بـه دانـش       دارد  در بخش دوم نیـز حکایت  مانند داستان و قصه و

گـرمس و ژنـت    های افرادی چـون پـروو و برمـون و     و نظریهشده مطرح شناسی   روایت

تحلیـل و   روایـی  منظـر  از ی عطـار  نامه هیالهای   حکایت، در بخش پایانیشده  و تشریح 

 براسـاس عطـار   الطیـر   منطـق شیخ صـنعان  تحلیل داستان » . مقالۀ0ـ0 .است شدهواکاوی 

گر اکبر شوبکلایی که در آن به شش کنش علیاز مسعود روحانی و « شی گرماسنظریۀ کن

در تحلیـل   و اسـت  شـده قهرمـان اشـاره    دهنده، مخـالف،  فرستنده، گیرنده، موضوی، یاری

برخـی از  گیـرد و    کنشـگر قهرمـان در مرکـز قـرار مـی     شـیخ صـنعان در مقـام     حکایت،
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یـت  و میزان اهماند  شدهکنشگرهای دیگر معرفی  های دیگر حکایت، در جایگاه  شخصیت

« قصـۀ یوسـف  گفتمـان در   نشانه ـ معناشناسی تحلیل ». مقالۀ 9ـ0 .است شدهتشریح آنان 

شـود، حکایـت     که از عنـوان مقالـه اسـتنباط مـی     گونه  همانکه  مقدم داودینوشتۀ فریده 

 .3ـ ـ0. است شدههای گفتمانی گرمس تحلیل   نظریۀ انوای نظام براساس، )ی(حورت یوسف

مبـانی نظـری تحلیـل    » و «گفتمـانی  نشـانه ـ معناشناسـی   تـا   گرا ساختشناسی   از نشانه»

 حمیدرضــا شــعیری کــه دیــدگاه گفتمــانیاز « نشــانه ـ معناشــناختی  رویکــرد  گفتمــان 

یخی ایـن  و سـیر تـار  کرده شناسی مکانیکی بررسی   را با گذر از نشانه نشانه ـ معناشناختی 

جسـتار  نظـری   چهـارچو  کمک شایانی به طرح این دو مقاله، است   نظریه را یادآور شده

تـا بـه حـال، داسـتان شـیخ       آمـده،  دست با توجه به اطلاعات به باری،. است هکرد پیش رو

 .است نشدهتحلیل و واکاوی  نشانه ـ معناشناسی، از منظر دانش عطار الطیر  منطق صنعان

 های پژوهش  . فرضیه9

های گفتمانی   ظرفیت بررسی از منظر نظام رسد داستان شیخ صنعان دارای  به نظر می .1ـ9

تـوان بـا یـافتن عوامـل کنشـی و شوشِـی در داسـتان،          دیگر، مـی  است  به بیان )گرمس(

 بررسی کرد.ها را تحلیل و   و آنفهمید های گفتمانی را   نظام

سـرانجام شـکلی   های گفتمانی راوی،   وضعیت نقصان اولیۀ داستان، با پردازش نظام .0ـ9

 رسـد و از منظـر نقـد     نـوعی بـه وضـعی اسـتعلایی مـی      است و به دیگرگونه به خود گرفته

 معناشناسی قابل بررسی است. ـ نشانه

 های پژوهش  . پرسش3

های   آیا با تغییر از وضعیت اولیه به وضعیت اانویه در داستان شیخ صنعان، تمام نظام .1ـ3

تعدادی از این فقط ، یا است شدهعطار پردازش  الطیر  منطقدر  ،گرمسشدۀ  گفتمانی تعریف

 ها قابلیت خودنمایی دارند؟  نظام

های متفاوت و متغیر، چگونه بـه تغییـر وضـعیت از اولیـه بـه        ها و شوش  خلق کنش .0ـ3

 د؟شو  های گفتمانی می  انجامد؟ و چگونه باعث ایجاد نظام  استعلایی می

 . آغاز داستان0

 ، واژه ش وِش استنشانه ـ معناشناختیکلمات کلیدی در علز  ازجمله

کنندۀ حالتی است که عاملی در آن   است... یا توصیف که از مصدر شدن به دست آمده
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ای ارزشی است... گرمس در کتا    کنندۀ وصال عاملی با ابژه یا گونه  قرار دارد، یا بیان

اختی اشـاره  و شوشـگری زیباشـن   معروف خود، در با  نقصان معنا، به عاملی شوشی

 ای پدیـداری و   واسـطۀ رابطـه   واسـطۀ کـنش خـود، بلکـه بـه      دارد  عاملی که نـه بـه  

 .(10: 1900)شعیری و وفایی،  دهد  کند، معنا می  که با دنیا برقرار می حسی ـ ادراکی

آمده از موقعیتی شوشی است. این شوش در ادامه بر ،مثال، آغاز داستان شیخ صنعان برای

اسـت    حسـی ـ ادراکـی   ای   شود، اما مبنای پدیداری آن، رابطه  به کنشی شگرف منجر می

کند، موقعیتی شوشی است و   خوا  شیخ صنعان که به روم رفته و به بتی سجده می یعنی

دارد تا با مریدان شیفتۀ خود، راهی روم شود و تعبیر خوابش را دریابـد     میر ادامه او را واد

یـک   است. کنش (state)« کنش» ،نشانه ـ معناشناختی ز دیگر در دانش پس کلیدواژۀ مه

موجـب تغییـر    ،ای  توانـد ضـمن تحقـق برنامـه      شود که مـی   به عملی گفته می»متن یا گفتمان 

یعنی » عقیدۀ گرمس و کورتز، کنش گفتمانی. به (11)همان:  «وضعیتی به وضعیتی دیگر گردد

روایی یا نظـام همنشـینی در گفتمـان حاصـل      فرایندای روایی که خود به سبب استفاده از   برنامه

نـوعی کنشـی شـکل     کند، به  . وقتی شیخ صنعان به طرف روم حرکت می)همـان(  «گردد  می

های گفتمانی در حکایت، این وضعیت   گیرد و سعی راوی در این است که با خلق نظام  می

در روایـت شـیخ   موضـوی  نقصان را به وضعیتی اانوی یا استعلایی تبدیل کند که همـین  

ها، عوامل کنشـی    ها و شوش  تر به کنش  تر و جزئی  اما در نگاهی دقیق دهد   صنعان رخ می

طـور    و همـین  (19ان: )هم ـ «گردند  پذیر تقسیز می  گزار، کنشگـر و کنش  خود به سه دستۀ کنش»

 .)همان( «پذیر  گزار، شوشگر و شوش  شوش»عوامل شوشی به سه دستۀ 

در آغاز حکایت، پردازشگر، صفات و فوایلی نیک و پسندیده را بـه شخصـیت اصـلی    

، در ناخودآگـاه خـود ایـن را    دهد که مخاطب با شنیدن این صـفات   روایت خود نسبت می

عارفی است واصل و پیری است سوخته، و   مرشدی است دلگمان، شیخ،   یابد که بی  میدر

بینـد کـه     خـوابی مـی   ،گردد و شخصیت اصلی حکایت  مییکباره گویا ورق بررهنمای  اما 

شکند و   هز میه تمام تابوهای ذهنی مخاطب را دربلک ،کند  تنها او را وادار به کنشی می نه

دیگر، شوش آغازین داسـتان در   سخن. به آورد که دارای نقصان است  به وجود می وضعی

 شود:  است که در ادامه عیان می ، کنشی بالقوه را نهان کردهاندرون خود

ــد  ــدوۀ اصــحا  دی ــود را ق ــه خ  گرچ

ــام   ــادی مق ــش افت ــرم در روم ــز ح  ک

 دیـد  خوا  چند شب بر هز چنان در 

 کردی بتی را بر دوام  سجـــــده می
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 چون بدیـد ایـن خـوا  بیـدار جهـان     

ــاد   ــاه اوفتـ ــق در چـ ــف توفیـ  یوسـ

 مــن نــدانز تــا ازیــن غــز جــان بــرم 
 

 گفـــت دردا و دریغـــا ایـــن زمـــان

 ای دشـــوار در راه اوفتـــاد    ع قبـــه

 تـرک جــان گفــتز اگــر ایمــان بــرم 
 

 (006: 1903)عطار نیشابوری، 

است   )ی(نکتۀ نغز و ظریف آغاز حکایت، اشارۀ رندانۀ فریدالدین عطار به ماجرای یوسف

 نیز )ی(زیرا داستان یوسف

خوابی کـه اگرچـه    شود   با موقعیتی شوشی یعنی همان صحنۀ خوا  یوسف آغاز می

امـا از جهتـی    شـود.   خود کنش محسو  نمـی  ی ژرف را در دل خود دارد، خودبهکنش

گـزار دخـالتی     همین موقعیت شوشی بسیار معنادار است  زیرا در این موقعیت، کـنش 

لی فراتـر اسـت کـه همانـا تسـلط ارادۀ      تـأایر عـام   ش تحتاین شو ندارد و پدیداریِ

گـزار متعـالی     خداست. از آغاز داستان، فول خداوند بر حورت یوسف به عنوان کنش

 .(109: 1939، مقدم داودی) شود  آشکار می

 شود و راوی این کنش را چنین سروده است:    خوا  شیخ صنعان، منجر به ایجاد کنش می

 پیـــر اوســـتاد  ،آخـــر از ناگـــاه 

ــی ــد  م ــوی روم زود  ببای ــت س  رف

 صـــد مـــرد مریـــد معتبـــر   چار
 

ــاد    ــارم اوفت ــت ک ــدان گف ــا مری  ب

ــوم زود  ــن معل ــر ای ــود تعبی ــا ش  ت

ــس ــفر  پ ــا او در س ــد ب  روی کردن
  

 (006: 1903)عطار نیشابوری، 

شاید بتوان اصل نقصان در وجود شیخ صنعان را دیدار او و دختر ترسا دانست  به بیان 

دهـد و آن وضـعیت، لحظـۀ دیـدار و       نخست از یک نقصان خبر مـی  ،دیگر، حالت شوشی

 سوخته است: بلافاصله آشفتگی پیر دل

ــالی ــود عـ ــا را بـ ــری  از قوـ  منظـ

ــانی   ــا و روح ــری ترس ــفت  دخت  ص
 

ــری   ــر ســر منظــر نشســته دخت  ب

ــت    در ره روح ــد معرف ــش ص  الله
    

 )همان(

واپسـین  سرانجام دهد و   مینظیری از دختر ترسا به دست   توصیفات بی ،در اینجا عطار

 زند:  تیر خلاص را می

ــع برگ   ــو برق ــا چ ــر ترس ــتردخت  ف

 چون نمود از زیر برقـع روی خـویش  

 گرفــت بنــد شــیخ آتــش در    بنــد 

 بست صد زنارش از یک موی خویش
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 گرچه شیخ آنجا نظـر در پـیش کـرد   

 کل از دست و در پـای اوفتـاد   هشد ب
 

 روی کـار خـویش کـرد     عشق آن بت

 بــر جــای اوفتــاد جــای آنــش بــود و
  

 (007)همان: 

های شوشی و کنشـی روایـت، در بررسـی داسـتان، برخـی از        بر مبنای همین موقعیت

 پردازیز.  ها می  به تحلیل آنادامه، گیرند که در   های گفتمانی شکل می  نظام

 )گرمس(های گفتمانی   . نظام6

شـده یـا کنشـی(     تعیـین  ازپـیش ار، مـد   )روایـی، منطقـی، برنامـه    . نظام گفتمانی تجـویزی 1ـ6

(Prescriptive discourse system) 

گویند    ماشین نیز می ـ انوای مهز نظام گفتمانی است که به آن رفتاراین نوی گفتمان جزو 

گزار قراردادی بسته شود و به آن عمل شود، ایـن    گر و کنش  به بیانی ساده، اگر بین کنش

موظـف بـه    ،در این نظامِ تعـاملی، یکـی از دو طـرف   »است.  گرفتهنوی از نظام گفتمانی شکل 

گـر    کـنش  ،شـود. در چنـین نظـامی     ای است که بـه او داده مـی    پیروی و هماهنگی خود با برنامه

 .(17: 1900)شعیری و وفایی، « کند  برنامه یا قرارداد تنظیمی یا دستوری عمل می براساس

دهـد و    بینـد، عنـان از کـف مـی      ، مـی زمانی که شیخ صنعان، دختر ترسـا را، یـک نظـر   

کننـد، او    را از این کـار سـرزنش و منـع مـی    وی مریدان،  هرچهشود  سپس   میاش  باخته دل

زنـد. سـرانجام     نشـیند و دم نمـی    پذیرد و نزدیک به یک ماه، در کوی ترسایان بست می  نمی

ط، بـه  ار شـر هر چه ـو انجام پذیرش تا در صورت  گذارد  دختر ترسا برای پیر، چهار شرط می

توان این بخش از حکایت را تابع نظـام گفتمـانی تجـویزی      میوصلت با شیخ رضایت دهد. 

، قـرارداد و پیمـانی   )دختر ترسـا( گزار   و کنش )شیخ صنعان(گر   بین کنش اینجادانست  زیرا در 

 رد و انجام دهد.کند، بپذی  گزار مطرح می  را کنش آنچهگر موظف است   شود و کنش  بسته می

در  گـزار(   )کـنش  نکتۀ مهز و مرتبط با نظام گفتمانی تجویزی، این است که دختر ترسا

قرار دارد و پیمان و تعهدی بین این دو بسته  گر(  )کنش به شیخ صنعان نسبتجایگاهی برتر 

یک  این نوی گفتمان، حاوی عهد و پیمان و» ،دیگر گیرد. به بیان  شود و گفتمان شکل می  می

شود. این پیمان منجر به کنشی   ای نیز است که در این بخش از داستان دیده می  نوی نظام مبادله

گانـه   را به همراه دارد. این سـه  "ارزیابی"و در پی آن  "پردازش"و  "توانش"شود که عواملِ   می

ادی بـین    بنـابراین، قـرارد  (103: 1939، مقـدم  داودی) «در نظام گفتمانی ]تجویزی[ جاری است



 عطار الطیر  منطقنقد نشانه ـ معناشناختی داستان شیخ صنعان در / 30

شود و   واسطۀ عامل توانش، سبب بروز کنشی می شود که به  گر منعقد می  گزار و کنش  کنش

توان در ابیات   شود. این نظام گفتمانی را می  منجر می   سپس به واسطۀ پردازشی، به ارزیابی

 : گذارد می  آنجا که دختر ترسا برای شیخ، چهار شرط دیدزیر 

 کـار  مـرد گفت دختر گر تو هستی 

 سجده کن پیش بت و قرآن بسـوز 
 

ــار  ــار   چ ــد اختی ــرد بای ــارت ک  ک

 خمر نوش و دیـده از ایمـان بـدوز   
  

 (030: 1903)عطار نیشابوری، 

پذیرد و گویا هنـوز    نوشیدن خمر را میفقط ، شیخ در ابتدا پس از طرح این چهار شرط

  نپذیرفتن دوامی ندارد  زیراشیاری و عقل در وجودش سریان دارد، اما این ااری از هو

 گفت دختر گر درین کاری تو چسـت 

 که او همرنگ یار خـویش نیسـت  هر

 گـویی آن کـنز   هرچـه شیخ گفـتش  
 

 دسـت بایـد پاکـت از اسـلام شســت     

 بویی بیش نیسـت و عشق او جز رنگ

 به جـان فرمـان کـنز    ،وانچه فرمایی
  

 )همان(

کـیش خـود را نیـز     آیـین و  ،و در ادامـه  نوشد می  رود و باده  سپس شیخ به دیر مغان می

دیگـر، بـین دختـر ترسـا و      شود. به بیان  دهد و جزو ترسایان می  تغییر می مطابق گفتۀ دختر

گر اسـت. دختـر     گزار با کنش  کنش «قرارداد»شود که همان   میبسته قراردادی  ،شیخ صنعان

بینـد کـه پیـر      را در خـود مـی   «تـوانش »بیند، ایـن    تابی و شیفتگی شیخ را می  وقتی بی ترسا

هـا    سوخته را وادار به کارهایی بکند که در کیش او جزو خطوط قرمـز و انجـام دادن آن    سینه

بـه وقـوی    «کنشـی » اینجـا کنـد و در    مـی  «پردازش»خلاف آیین است. دختر ترسا قرارداد را 

آیـد کـه سـبب      وجود مـی گر به   نوعی نقصان در کنش» (100: 1903)پیوندد. به عقیدۀ گرمس   می

اار انجام کنشی، این حالت نقصـان، بـه حـالتی اسـتعلایی     شود و بر  گزار می  بستن قراردادی با کنش

بینـد، خـود را بـه تجاهـل       . پیش از این، آن زیبارو وقتی حیرانی شـیخ را مـی  «گردد  مبدل می

ود، گذرا بودن عشق پیر را دهد تا به گمان خ  زند و به تعبیری شیخ را مورد استهزا قرار می  می

این نظام خـواهیز   «ارزیابی»این کنش است. در بعُد شناخت  «کارکرد»اابت کند و این همان 

موضوی پایدار نیست  ولی این  دهد،  های دختر تن می  دید که شیخ، سمعاً و طاعتاً، به خواسته

باختۀ معبود  ر ترسا، دلخورد و دخت  گردد و فرجام حکایت جور دیگری رقز می  میزیرا ورق بر

 دهد.  شود و در این راه، از شوق دیدار، جانش را از دست می  و محبو  شیخ می
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 توان چنین ترسیز کرد:  نمودار این نظام گفتمانی را می

 قرارداد یا پیمان                کنش              ارزیابی             کارکردی  

 شناختی                 توانش                                پردازش                               

(181: 1131)داودی مقدم،   

 (manipulative discourse system))تعامل شناختی( . نظام القایی 0ـ6

های دیگر گفتمانی، نظام القایی است. مبنای این نظام بـر پایـۀ تعامـل بـین       نظام ازجمله

در چنین نظامی، هر دو طرف کنش یا برنامه در تعامل با »گیرد.   گر شکل می  گزار و کنش  کنش

شوند... یعنی یکی از دو طرف تعامل باید طرف   یکدیگر سبب تعیین کنش یا شکل گرفتن آن می

 براسـاس »رابطـۀ القـایی   . (10: 1900)شـعیری و وفـایی،    «دیگر را به اجرای کنش متقاعـد کنـد  

بـر شـکل     گـزار و فرمـان    ای عمـودی از نـوی فرمـان     موازی و از نوی تعاملی و نه رابطـه  ای  رابطه

هـای    این نکته نیز باید توجه کرد که در این نظام گفتمـانی، روش به  .(19)همان:  «گیرد  می

چاپلوسی، وسوسه، اغوا، تحریـک،  »توان به   گوناگونی برای القا وجود دارد که از آن جمله می

 اشاره کرد. ان()هم «ا رشوه دادنتهدید ی

بـه   واضح و روشن نتوانیز مشـاهده کنـیز.  شاید این نوی از نظام گفتمانی را به شکلی 

گـر سـروده     دیگر بیان، نظام القایی در ضمن حکایت و بسیار رندانـه، بـه وسـیلۀ پـردازش    

گـردن   نوشد و از سرمستی قصد دارد دسـت در   . آنجا که شیخ صنعان باده را میاست شده

دست به این نـوی از نظـام گفتمـانی     ،دختر اندازد، آن دختر ترسا، برای نیل به هدف خود

ن پیشـین  تمام و کمال، به پیماکه رساند   زند و با بیان سخنانی، شیخ را بر این باور می  می

 کند تا  شیخ را تحریک مینوعی  به یک آن را اجرا کند. دختر ترسا، به خود وفادار باشد و یک

 سازد که دست به کنشی بزند:بتواند او را وادار 

 شیخ چون شد مست عشقش زور کـرد 

 آن صنز را دیـد مـی در دسـت مسـت    

ــوردنش   ــی خ ــت از م ــداد و دس  دل ب

 !دختــرش گفــت ای تــو مــرد کــار نــه

ــی   ــز داری ــق محک ــدم در عش ــر ق  ،گ

ــافری     ــدم در ک ــه ق ــز ن ــو زلف  همچ

 عافیـــت بـــا عشـــق نبـــود ســـازگار

 همچــو دریــا جــان او پرشــور کــرد 

 شیخ شـد یکبـارگی آنجـا ز دسـت    

 خواست تـا ناگـه کنـد در گـردنش    

 !دار نــه  مــدعی در عشــق معنــی  

ــی  ــرخز داری ــف پُ ــن زل  ،مــذهب ای

 زان که نبـود عشـق کـار سرسـری    

 یـــاد دار ،عاشــقی را کفـــر ســازد  
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ــن    ــر م ــه کف ــو ب ــر ت ــدا گ ــیاقت  ،کن

 ور نخـــواهی کـــرد اینجـــا اقتـــدا   
 

 با من این دم دست در گردن کنـی 

ــز ــک عصــا !رو !خی ــک ردا !این  !این
 

 (039: 1903)عطار نیشابوری، 

  آنجا که شـیخ از علاقـۀ خـود بـه     بینیز مینظیر همین موقعیت را در ابتدای داستان نیز 

آورد   گوید و آن زیبارو برای استهزا و نیز رسیدن به هدف خود، سخنانی به زبان می  دختر می

 ساز ایجاد نظام گفتمانی تجویزی:  زمینهشود برای پذیرش و به تعبیری   که محرکی می

 !دخترش گفـت ای خـرف از روزگـار   

 دمسازی مکن ،چون دمت سرد است

 این زمـان عـزم کفـن کـردن تـو را     

ــافتن   ــاهی یـ ــوانی پادشـ ــی تـ  کـ
 

 شـرم دار  ،کافور و کفـن کـن   سازِ 

 بـازی مکـن    قصـد دل  !پیر گشتی

 بهترت آیـد کـه عـزم مـن تـو را     

 یافتنسیری نان نخواهی ه چون ب
  

 (030)همان: 

کند تا خود را بـرای پـذیرش کـاری      گویا این القاها در وجود شیخ نوعی باور را ایجاد می 

های مهز در این نظام گفتمـانی اسـت.     کلیدواژهجزو « باور»آماده سازد.  )چهار شرط(دشوار 

یکی از دو طرف باید بتواند در دیگری این باور را ایجاد کند که اجرای کـنش  » به سخنی دیگر،

 .(13: 1900)شعیری و وفایی، « به نفع اوست

 Social-cultural discourse) مرامی یا اتیک( ـ اخلاقی) فرهنگی ـ اجتماعی . اخلاق9ـ6

system) 

نظـام   براساسآید و نه   میاین گونۀ گفتمان نه بر مبنای نظام گفتمانی تجویزی به وجود 

 اخـلاق  براسـاس نـوعی تعامـل اسـت کـه در آن یکـی از دو طـرف       »بلکـه   گفتمانی القـایی، 

ظـام گفتمـانی[ بـا    ]در این ن آورد...  مرامی به کنش رو می ـ فرهنگی یا وظیفۀ اخلاقی ـ اجتماعی

 «شـرایط تجدیـد گـردد   کار داریز و نه باوری که باید هر لحظه و با توجـه بـه   باوری بنیادی سرو

 ارزش آن در کـه  شناسـانه   زیبـایی  یـا  اخلاقی ـ مرامی ارزشی نظام». (13: 1900)شعیری و وفایی، 

 قایـل  خـود  بـرای  که باشیز قایل را ارزشی جایگاه همان دیگری برای اگر ت...اس مرام بر مبتنی

 نظـام  در مـا  باشـند،  جمعـی  ارزشـی  از دفای و منویه به خدمت جهت در ما های  کنش و هستیز

، در این نوی از گفتمان، یکی از دو طـرف  .(103: 1939، مقدم داودی) «داریز قرار مرامی ارزشی

 دهد.  کنشی انجام می ،کمک به همنوی خویشبا هدف بر مبنای وظیفۀ اخلاقی خود، 

در داستان شیخ صنعان، شخصیتی که این نوی از گفتمان را در ضـمن حکایـت خلـق    
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کند، همان یار چست و وفادار شیخ است. هنگامی که آن یار وفـادار از مریـدان سـرا       می

کند   وفایی آنان شکوه می  دهند، او از بی  شرح میگیرد و همگی، ماوقع را برایش   شیخ را می

کمـک بـه همنـوی خـود     و در وجود خود، بابت ادای دین و یک وظیفۀ اخلاقی، با هـدف  

 سبب ایجاد این نظام گفتمانی است: همین عامل کنشی،دهد که   کنشی انجام می

 مرد گفت اکنون ازین خجلـت چـه سـود   

ــیز مــــا    ــق باشــ ــاه حــ  لازم درگــ

ــه  ــذ همــ ــیز از کاغــ  پیــــرهن پوشــ

ــر    ــد از عـ ــوی روم رفتنـ ــه سـ  جملـ

ــزار    ــد ه ــی را ص ــر یک ــق ه ــر در ح  ب

ــام  ــبانروز تمـ ــل شـ ــا چـ ــان تـ  همچنـ

 جمله را چل شب نه خور بود و نه خـوا  

 قـــوم پــــاک از توـــری کــــردن آن  

 سبزپوشــــان در فــــراز و در فــــرود  

ــر آن ــف   آخرالأم ــیش ص ــود از پ ــه ب  ک

ــاک     ــد پ ــل شــب آن مری ــد چ ــاز بع  ب

ــار آمـــد مشـــکدم بـــادی در صـــبح  بـ
 

 خیــزیز زودافتــاد، برکــار چــون   

ــی   ــاک م ــز خ ــا   در تظل ــیز م  پاش

 رسیز آخـر بـه شـیخ خـود همـه     در

 معتکف گشـتند پنهـان روز و شـب   

ــار  ــود ک ــاه زاری ب ــفاعت گ ــه ش  گ

 نپیچیدنــد هــیچ از یــک مقــامســر 

 همچو شب چل روز نه نان و نه آ 

 نـاک  در فلک افتـاد جوشـی صـعب   

ــود   ــاتز کب ــیدند ازان م ــه پوش  جمل

 آمـــدش تیـــر دعـــا انـــدر هـــدف

 بود انـدر خلـوت از خـود رفتـه بـاز     

ــر دل آشــکار شــد جهــانِ  کشــف ب
  

 

 (030: 1903)عطار نیشابوری، 
احسـاس  دلیـل   یگانه یار وفادار شیخ، بـه شود،   گونه که از این ابیات برداشت می  همان

و کننـد   راز و نیاز میو همگی تا چهل شب با خدای خود کند  میمریدان عتا  به وظیفه، 

بینـد و بـه تعبیـری آگـاهی از       را مـی  )ص(در حالت مکاشفه، پیامبر ،، آن یار چستسرانجام

صد مرید، ایـن حالـت   چهارست که از میان آن اینجا. نکتۀ جالب یابد می کنشی نو و جدید

پس بیند    افتد و او امرۀ وفای به عهد را می  برای آن یار وفادار شیخ اتفاق میفقط عرفانی، 

 اسـت،  دادن قـرار  معنـا  و حوور مرکز در را یدیگر و ازخودگذشتن همان که اتیک»کلی ورط به

 هـر  دارد. قـرار  آن انداز  چشز در همواره یدیگرکه  کند پیدا یباور و معنا، ،کنش تا شود  می سبب

 قـرار  توجه مرکز در را یدیگرو  کند باز صحنه به را یدیگر یپا که نگرشی هر و کنش کارکرد،

مرید وفادار با تمام وجود به درگـاه   .(00: 1931)نصیحت و دیگران،  «است اتیک یکارکرد دهد،

 ، دیگرپیر و رهنمایش خرد تا  گذشتگی را به جان میکند و این ازخود  خدا توری و زاری می

 بار به موطن حقیقی خود بازگردد.
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 (Tension-emotional discourse system)عاطفی  ـ نظام گفتمانی تنشی .3ـ 6

شود. نخست   های این نظام گفتمانی، در سه قسمت از حکایت شیخ صنعان دیده می  مؤلفه

بیند کـه بـه بتـی      میهمان ابتدای داستان و خوا  شیخ است. هنگامی که شیخ در خوا  

ای پـر    دهد و او نگران از این خوا ، آینده  تنیدگی رخ می  کند، جریان حسی پس  سجده می

 آورد:  خوف و خطر را پیش چشز می

 کز حـرم در رومـش افتـادی مقـام    

 چون بدید این خوا  بیـدار جهـان  

 یوســف توفیــق در چــاه اوفتــاد   

 من ندانز تـا ازیـن غـز جـان بـرم     
 

 کـردی بتـی را بـر دوام     سجده می 

ــان   ــن زم ــا ای ــت دردا و دریغ  گف

ــه ــاد  عقبـ ــوار در راه اوفتـ  ای دشـ

 ترک جان گفـتز اگـر ایمـان بـرم    
  

 (006: 1903)عطار نیشابوری، 

یابد، زمانی است که مرید وفادار شـیخ،    جایی که این نظام گفتمانی قابلیت بروز می دوم

در حالت  سرانجامکند و   گریه و زاری میروز   برای بازگشت او به اصل خویش، چهل شبانه

 دهد:  ای خوش می  بیند که به او مژده  را می )ص(مکاشفه، پیامبر

ــی  ــد م ــاه   مصــطفی را دی ــو م ــد چ  آم

ــا  روی او   ــق آفتـــ ــایۀ حـــ  ســـ

ــی  مـــی ــز مـ ــد و تبسـ ــود  خرامیـ  نمـ

 آن مرید او را چو دیـد از جـای جسـت   

ــدای   ــر خـ ــی از بهـ ــای خلقـ  رهنمـ

 نـد مصطفی گفت ای به همت بـس بل 

 همــت عالیــت کــار خــویش کــرد    

ــاه  در میـــان شـــیخ و حـــق از دیرگـ

ــتز  ــار از راه او برداشـــــ  آن غبـــــ

ــبنمی   ــفاعت شـ ــر شـ ــردم از بهـ  کـ
 

 در بـــر افکنـــده دو گیســـوی ســـیاه 

 صد جهان جان وقف یک سر موی او

 نمـود   دیـدش درو گـز مـی     هر که می

ــی   ــای نب ــت اک ــر دس ــتز گی  الله دس

 شــیخ مــا گمــراه شــد راهــش نمــای

 را بـرون کـردم ز بنـد   رو که شـیخت  

ــرد   ــیش ک ــیخ را در پ ــا ش ــزد ت  دم ن

ــیاه    ــس س ــاری ب ــردی و غب ــود گ  ب

ــتز   ــتش نگذاشــ ــان ظلمــ  در میــ

 منتشــــر بــــر روزگــــار او همــــی
  

 (033ـ030)همان: 

نظـام گفتمـانی   هـای    دهد و این حالت از ویژگی  تنیدگی رخ می  نیز حالت پس اینجادر 

در انتهای داستان، برای سومین بار نیز با این حالت مواجه خواهیز شد  آنجـا  تنشی است. 

رسـز و  و گوید تـا راه   بیند که کنار اوست و به او می  در خوا  میخورشیدی که دختر ترسا 
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شود، در دلش نوری به وجود   آیین شیخ را پیش گیرد. هنگامی که دختر از خوا  بیدار می

 شود:  گردد و سرنوشت روشن خویش را متصور می  تنیدگی می  و او دچار حالت پس آمده

 ن پس دختر ترسـا بـه خـوا    دید ازا

ــا  آن ــان  آفتـ ــادی زبـ ــاه بگشـ  گـ

ــاش   ــاک او بب ــر و خ ــذهب او گی  م

 مجــاز  او چــو آمــد در ره تــو بــی   

 بــه راه او در آی ،از رهــش بــردی 

 رهزنش بـودی بسـی همـره ببـاش    
 

ــا    ــارش آفتـ ــادی در کنـ  کاوفتـ

 روان شو این زمانکز پی شیخت 

 پـاک او ببـاش   ،ای پلیدش کـرده 

 در حقیقــت تــو ره او گیــر بــاز   

 تو همراهی نمای ،چون به راه آمد

 آگـه ببـاش   ،آگهـی   چند ازین بـی 
  

 (955)همان: 

)و گاه سـیر   یز  یعنی سیر به آیندهبالا، با یک اتفاق مشترک مواجههای   در تمام بخش

 تنیـدگی(   )و پـیش تنیـدگی    گفتمـانی تنشـی، بـه آن پـس    که در نظـام  در خاطرات گذشته(، 

بینـد، و    گر، اشخاص یا وقایع مورد نظر را در مقابل خـود مـی    گویند، که طی آن، کنش  می

ذکر این نکته نیز ضروری اسـت  های گفتمانی است.   همین امر سبب بروز این نوی از نظام

در هـر سـه    ،دیگـر  . بـه بیـان  بالا، موقعیتی شوشی استهای سه قسمت   که مبنای کنش

بخش، حالتی شوشی وجود دارد و در نهان خود، کنشی بالقوه را دارد که بلافاصله فرصت 

 یابد.  خودنمایی می

 (discourse system incidental)نظام گفتمانی رخدادی  .0ـ 6

محصول »بلکه  شده یا بحث القا نیست، تعیین ای ازپیش  در این نظام گفتمانی، معنا تابع برنامه

گـر    گـر بـا کـنش     کـنش  اینجـا است  اما با این تفاوت که در  حسی ـ ادراکی جریانی نامنتظر از نوی 

اعـز از  ـ تواند با هر دنیـایی     در میان است که می حسی ـ ادراکی ای   زیرا رابطه دیگری تعامل ندارد 

 دیگربه بیانی  .(00: 1900)شعیری و وفایی،  «پیوند برقرار کندـ انسانی و غیرانسانی 

 دو کـه  دهنـد   مـی « ابرکنشـی » بـه  را خود یجا عاطفی ـ تنشی حوور و القا و تجویز

 تصـادف،  واقبـال   ماننـد  اشـد ب نامشخص کنش منبع که درصورتی دارد: مهز ویژگی

 مشـیت مثـل   باشـد  مشـخص  کنش منبع که درصورتی و ،است ذات به مبتنی کنش

تـوان    مـی  که است مطلق قدرتی حوور بر متکی یعنی است  یا  اسطوره کنش الهی،

 یهـا   گفتمـان  همـۀ  سـاختن  دگرگون توان یابرحوور چنیننامید. « رابرحوو» را آن

 نظامی چنین که داشت توجه باید دارد. شرایطی هر در را ها  آن در تصرف یا موجود و
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 یگیـر   شـکل  ضـامن  کـه  آفرینـد   می کنشی بلکه کند   نمی ارزش تولید مستقیزخود 

 .(116ـ110: 1906)شعیری، هاست   ارزش

شود،   که این نظام گفتمانی در آن متبلور می هایی از حکایت شیخ صنعان  بخش ازجمله

نـدایی از درون،   در راه بازگشت به شـهر خـود هسـتند و   زمانی است که شیخ و مریدانش 

 تا دوباره راه رفته را بازگردد: سازد  شیخ را باخبر می

 شـــیخ را اعـــلام کردنـــد از درون

 آشـــنایی یافـــت بـــا درگـــاه مـــا

ــت باز   ــیش آن ب ــازگرد و پ ــوب  ش

 شیخ حالی بازگشـت از ره چـو بـاد   
 

 کامــد آن دختــر ز ترســایی بــرون 

 کارش افتاد ایـن زمـان در راه مـا   

 با بـت خـود همـدم و همسـاز مـا     

ــاد   ــدانش فت ــوری در مری ــاز ش  ب
  

 (951: 1903نیشابوری، )عطار 

گر دیگر   گر با کنش  اشاره به این نکته ضروری است که در این نظام، تعاملی بین کنش

 قبل که نوعی از تعامل را شاهدیز.نظام گفتمانی  برخلافوجود ندارد  

   . نتیجه7

های گفتمانی گونـاگون    توان آن را از منظر نظام  که میدارد داستان شیخ صنعان، ظرفیتی 

 هـای تجـویزی و القـایی و     دیگر، نظـام  ها  به بیان  اما نه همۀ نظام کرد،بررسی و تحلیل 

وجـه   ،هـا   قابلیت خودنمایی دارند و از میان همین نظامآن رخدادی در  مدار و تنشی و  مرام

گفتمـانی   دهند و پس از آن، نظام  های گفتمانی هوشمند تشکیل می  غالب حکایت را نظام

 ،خـود  ،گیـرد کـه ایـن     تنشی در رتبۀ دوم و نظام گفتمانی رخدادی در رتبۀ آخر جای مـی 

صـورت   ،آمده در داستان، اغلب بر مبنای شناخت وجود لت بر این نکته دارد که وقایع بهدلا

شود. اانیاً   شده میان مبدأ و مقصد بر مبنای شناخت انجام می پذیرد و اطلاعات فرستاده  می

سبب شده وضعیت داستان به شکل پایدار جلـو   ،ور عوامل شوشی و کنشی در داستانحو

وضعیت اولیه که دارای نقصان است، به وضـعیتی   ،های گفتمانی  بلکه با رخداد نظام نرود،

بـا  هز ما شاهد نقصان اولیه نیستیز. آغاز داستان  ،استعلایی منجر شود و در پایان داستان

هـای    هـا و شـوش    شود و پـس از آن کـنش    خوا  است، آغاز میعاملی شوشی که همان 

شوند. نیـز    های گفتمانی می  ساز ایجاد نظام  دهند و زمینه  دیگر، یکی پس از دیگری رخ می

های داستان، عاملی شوشی است که این نکته را از همان ابتدای   مبنای ایجاد اغلب کنش
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 نظـام گفتمـانی کـه بـرای خواننـده     نخستین  توان دریافت. در بررسی داستان،  حکایت می

قابل دریافت است، نظام گفتمانی تنشـی اسـت. پـس از بـروز ایـن نـوی از نظـام        آشکارا 

رسد  آنجا که دختر ترسا بـا شـیخ     گفتمانی، نوبت به خودنمایی نظام گفتمانی تجویزی می

  رسیدخواهد  که در صورت اجرای مفاد آن، شیخ به وصال دختربندد  میصنعان قراردادی 

ی نیز هستیز. دختر ترسا اما پیش از این بخش، به شکلی رندانه، شاهد نظام گفتمانی القای

کند با سخنان خود شیخ را تحریک کنـد و    که بتواند به هدف خود برسد، سعی میبرای این

 او را وادار به پذیرش این باور کند که باید دست از آیین و کیش خـود بـردارد. در ادامـه و   

پس از نظام گفتمانی تجویزی، برای بار دوم شاهد بروز نظام گفتمانی القایی هستیز. ایـن  

سـوخته، تـن بـه خواسـتۀ او       شود تا پیر دل  بار دختر ترسا با فسوس و دمدمه، محرکی می

شـویز     مدار مواجه مـی   ترک دین خود کند. در ادامۀ حکایت، با نظام گفتمانی مدامبدهد و 

شود و راهی   خاطر می  آمده بسیار رنجیدهوجود ه مرید وفادار شیخ، از اتفاقات بهیگانآنجا که 

او در وجـود خـویش احسـاس وظیفـه     نـوعی   بـه  بیند جز توری و زاری به درگاه حق.  نمی

کند و خود را به سختی و مشقت بینـدازد.  ه برای نجات و یاری مرشدش، کاری کند ک  می

زیـرا  ار دوم، شاهد بروز نظـام گفتمـانی تنشـی هسـتیز      پس از این واقعه است که برای ب

دیگـر   ، چهل شـب توـری و زاری و از سـوی   گر را شاهدیز. از سویی  تعامل بین دو کنش

حالت مکاشفۀ مرید وفادار و یار چست شیخ. برای بار سوم، نظام گفتمانی تنشی در مسـیر  

تنیـدگی    ، بـه حالـت پـس   گیرد و آن زمانی است که دختر ترسا در خوا   داستان شکل می

داسـتان، نظـام    جامسـران کنـد.    شود و به تعبیری به آیندۀ روشن خویش سفر می  دچار می

شود که راه رفته را   پیوندد و ندایی از درون به شیخ یادآور می  گفتمانی رخدادی به وقوی می

منبع و منشأ این توجه این است که  دد  زیرا اتفاق نهایی در پیش است. اما نکتۀ قابلبازگر

صحبت از یک ابرحوور است  ابرحووری کـه قـادر   نوعی  به مشیت الاهی است و ،کنش

از همـین   وتصـرف داشـته باشـد.    دخلها   یا در همۀ آن ها را تغییر دهد  است تمام گفتمان

توان چنین نتیجه گرفت که وجه غالب گفتمان در حکایت شیخ صنعان، دلالـت    روی، می

شـده، سـعی دارد    تعیین ریزی قبلی و ازپیش  گیری از برنامه  د که راوی با بهرهبر این امر دار

های گفتمانی مورد نیاز، به معنـایی    معنای ناقص در اول داستان را به مرور و با ایجاد نظام

 استعلایی تغییر دهد.



 عطار الطیر  منطقنقد نشانه ـ معناشناختی داستان شیخ صنعان در / 05

 منابع
 انی.و توسعۀ علوم انس، تهران، مؤسسۀ تحقیقات گفتمان، پادگفتمان و سیاست(، 1909) تاجیک، محمدرضا

 روایـی  ـ معناشناسینشانه   نظریۀپایۀ بر سیاوش داستان روایی ساختار بررسی»(، 1903) فهیمه خراسانی،

 مدرس. فارسی دانشگاه تربیت ادبیات و زبان ارشد کارشناسی نامۀ  پایان ،«گرمس

تحول کـارکرد تقـابلی    شعر آرش کمانگیر و عقا   نشانه ـ معناشناختی تحلیل »(، 1930) ، فریدهمقدم داودی

 .103ـ150صص بهار، (، 19)پیاپی  1شمارۀ ، 3دورۀ ، جستارهای زبانی، فصلنامۀ «تنشی فرایندزبان به 

دوفصـلنامۀ  ، «السـلام(   گفتمـان در قصـۀ یوسـف)علیه    نشانه ـ معناشـناختی  تحلیل »(، 1939) ــــــــــ

 .130ـ170صص پاییز و زمستان، ، 05اسلامی رضوی، شمارۀ  علوم، دانشگاه های قرآنی  آموزه

رسـانی و   نقـد کتـا   اطـلای   ، فصـلنامۀ  «درآمدی بر انوای نقد و کارکردهای آن»(، 1939درودی، فریبرز )

 .093ـ001صص  پاییز و زمستان،، 3و  9، شمارۀ ارتباطات

، فصـلنامۀ  «گفتمـانی  ــ معناشناسـی   نشـانه تـا   گـرا  سـاخت شناسی   از نشانه»(، 1900) شعیری، حمیدرضا

 .01ـ99، زمستان، صص 0شمارۀ ، 0ال ، سنقد ادبیتخصصی 

هفتمـین همـایش   ، «نشـانه ـ معناشناسـی   هـای گفتمـانی از دیـدگاه      بررسی انوای نظام»(، 1906) ــــــ

 .113ـ156صص  ،ی، آذر، دانشگاه علامه طباطبایاسی ایرانشن  زبان

« ققنوس»سیال  با بررسی موردی  نشانه ـ معناشناسی راهی به (، 1900)وفایی  شعیری، حمیدرضا و ترانه

 ، تهران، علمی و فرهنگی.نیما

 دوم، تهران، فردوس. او، چنقد ادبی(، 1905شمیسا، سیروس )

 ، تهران، قصه.شناسی هنر  نشانه(، 1900) ضیمران، محمد

 نهز، تهران، سخن. اوکدکنی، چ  محمدرضا شفیعی ، به کوششالطیر  منطق(، 1903) عطار نیشابوری، فریدالدین

 ، تهران، نی.شهری شناسی  انسان، (1909) ناصر فکوهی،

 ، ترجمۀ حمیدرضا شعیری، تهران، علز.نقصان معنا(، 1903) گرمس، آلژیرداس ژولین

 نظریـۀ  براساس تشاؤون ماداستان  روایی ساختار نشانه ـ معناشناسی » (،1931) ناهید و دیگران نصیحت،

 .69ـ35 ، صص9شمارۀ  ،0 ، سالعربی معاصر اد  نقد پژوهشی ـ علمی دوفصلنامۀ ،«گریماس


