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Abstract 
Narrativity is an essential feature of ‘history.’ Narrative, with such features as 
being systematic and structured, has a cohesive and regulatory function. It 
brings together selected facts from specific innumerable historical facts under 
specific structures and plots. The structure and cohesion of the narrative provide 
the ground for semantic and even structural signification and for finding 
ideological contexts and the predominance of particular discourse systems (and 
consequently the emergence of selections, omissions, and rejections). The sum 
of these issues, in addition to relying on sequence, causal relations, change of 
status, and having an ultimate goal, are all narrative and consequently non-
historical components involved in reporting historical events and could 
ultimately construct a ‘story’ or forms of a story. On the other hand, discourses, 
ideologies, and power structures play an important role in constructing the 
historian’s historical understanding and, subsequently, in his historical narration, 
just as “historical narrative” is constructed in the epistemological system and the 
dominant valuations of the historian’s life span. Tarikh-e Bayhaqi, like other 
historical texts, is a selected narrative from countless historical events of a 
particular era, and Bayhaqi as a subject in his era had been influenced by 
discourses, ideologies, and special identity origins in his historical narrative, 
more particularly when we see special encounters in discourse and identity in 
Bayhaqi’s era. Accordingly, in this study, based on New Historicism, we 
investigate the narrative construction in Tärikh-e Bayhaqi and Bayhaqi’s 
encounter with influential discourses in his time; moreover, we examine its 
impact on the formation of Bayhaqi’s “historical narrative” in order to further 
scrutinize the subjectivity of Bayhaqi in his era. The findings of this study show 
the inter-constructional encounter between historical and metahistorical aspects 
in Bayhaqi’s historical narrative, which signals a significant relationship with 
the discursive encounters prevailing in his time. Among such encounters is the 
Iranian-oriented-identity-seeking current against the court-supported-identity-
seeking currents that play a pivotal role in forming these inter-constructional 
encounters. 
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1-Introduction 
Historical narratives are an amalgamation of narrations, observations, 
experiences, rewritings, interpretations, and articulations. Thus, although certain 
historical events (or so-called historical facts) are of considerable importance, 
linking them together, formulating or articulating, describing, interpreting, and 
even rewriting them are narrative and even non-historical processes. They 
usually follow structures and patterns derived from discourses, power structures, 
ideologies, origins of collective identity, and even mythological archetypes. On 
the other hand, the narration of history in its grand form is based on plotting or 
narrating a selected set of historical events, as there is a simultaneous encounter 
between history and story; history uses story to re-depict the historical time, and 
the story uses historical elements or events to achieve the same goal. This 
simultaneous encounter causes history and literature both to be situated and act 
in terms of the same discourse, as history and literature overlap. 

The narrative nature and, consequently, the historical narrative structure are 
platforms for the exertion of ideologies and discourses. Therefore, new 
historicism seeks to reveal the role of ideologies, discourses, and power 
structures in the development of historical narratives, especially to explain the 
encounter of discourses and ideologies in the text, and the role of these 
encounters in the development of narrative, so that behind the apparent cohesion 
of historical narrative the latent inter-constructional encounters can be explored. 
One of the important results of this approach is to reveal the latent and 
unexpressed aspects of history, the voices of the oppressed, outcasts, and 
minorities. With the revelation of these latent layers, the conflicting aspects or 
the same inter-constructional encounters of the historical narrative and how the 
power and hegemony of the dominant discourses are exercised in the 
development of the historical narrative are revealed. 

Tarikh-e Bayhaqi, like other historical texts, is a selected narrative from 
countless historical events of Massoud Ghaznavi’s era. Bayhaqi, as a subject in 
his time, had been directly or indirectly influenced by certain discourses, 
ideologies, and identity origins. As a historian, he was confronted on the one 
hand with the authoritarian discourse of the Ghaznavid court (that was in line 
with the policies of the Abbasid caliphate) and on the other hand with an Iranian 
identity-seeking movement (albeit as a sub-discourse). This encounter of 
identity and discourse was also tied to issues such as the confrontation between 
the king of the time and the ideal king and consequently forming Bayhaqi’s 
historical narrative in the light of these discourse and identity influences. 

Structural and narrative significations in Tärikh-e Bayhaqi have remarkably 
overshadowed the content of the historical events of this work, and this is a 
reliable basis for studying the underlying encounter between the narrative aspect 
and the set of historical events (Fabula in narratology) in history and through 
these encounters one can discover other latent significations. On the one hand, 
these encounters are due to the historical elements and events in the text and, on 
the other hand, to the ‘narrative’ of the work itself. As the study of the linear 
sequence of the minimum constituents of the grand plot of this work shows, the 
element of ‘hero’ in the grand plot of Tärikh-e Bayhaqi is not Massoud 
Ghaznavi. On the contrary, Massoud is the ‘anti-hero’ whose presence disrupts 
the initial order in the plot. In addition, the multiple tensions and crises reported 
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in Tärikh-e Bayhaqi, in the grand plot of the work, all refer directly or indirectly 
to the actions of this anti-hero. In the end, the denouement (= the final resolution 
of the intricacies of a plot) depicts his defeat and demolition. This is while in the 
text and superstructure of Tärikh-e Bayhaqi, Massoud Ghaznavi has been 
praised numerous times. 

These encounters are the consequence of discourse encounters and relate to 
the particular subjectivity of Bayhaqi in his day. On the one hand, Bayhaqi was 
confronted with the political discourse of the Ghaznavid court (that was in line 
with the policies of the Abbasid caliphate). On the other hand, he was 
confronted with an Iranian-oriented-identity-seeking movement opposed to the 
court policies, which, although compared to the authoritarian court discourse, 
was a sub-discourse, due to its ancient roots and its connection with the 
foundations of identity and lineage, it had its own effects. In Bayhaqi’s 
approach, there is a multifaceted movement in facing Iranian identity, which on 
the one hand (influenced by the political discourse of the Ghaznavid court) in 
the superstructure of its historical narrative is more inclined to local and regional 
aspirations (with emphasis on Greater Khorasan). On the other hand, it has also 
been influenced in some way by an Iranian-oriented-identity-seeking movement. 
Bayhaqi has often cited the signs of the Iranian-oriented-identity-seeking 
movement implicitly and with various justifications so as not to be accused of 
being a component of the Iranian-oriented (and Ancient-Iran) identity-seeking 
movement. The denial of concealment and self-censorship can be clearly noticed 
in these sections. These discursive encounters and conflicts are in fact a picture 
of the transition period of Iranian society in the Ghaznavid era and a picture of 
the subjectivity of Bayhaqi and, on a larger scale, the subjectivity of “Iranian 
Adam” in the face of conflicting identity-seeking currents of that time. 

Some features and techniques in Tärikh-e Bayhaqi such as the type of 
selections and arrangements, narrative structure, plotting and formulating, 
special placement of sermons, interpretations, and conclusions, as well as other 
features like similes, parenthetical remarks, or introducing embedded narratives 
(= historical events from other eras with allegorical function along with the 
events of Ghaznavid era) all have a ‘narrative’ nature, which apart from the 
content of historical events in this work, the context and structure of the 
narrative also carry other latent significations. In other words, there are inter-
constructional encounters in Tärikh-e Bayhaqi rooted in the encounter of two 
historical and non-historical forces in the text, one of which arises from the 
mentioned (=selected) historical events, and the other arises from the narrative 
aspect. Accordingly, it is from the amalgamation of such multiple dimensions 
and approaches that a multiple and multidimensional world with different 
meanings has been formed behind the seemingly coherent narrative of Tärikh-e 
Bayhaqi. In fact, the “historical truth” in Tärikh-e Bayhaqi is not merely limited 
to the presence and absence of “alleged fact” in the mentioned events, but the 
techniques and narrative structure of the work have their own historical 
significance, and thus this indicates the existence of a hypothetical narrative 
scheme and a particular worldview towards history and historiography in 
Bayhaqi’s mind. Furthermore, this points to the involvement of “metahistorical” 
paradigms and arrangements in the reporting of history, which ultimately led to 
inter-constructional encounters in the levels of text and narrative in Tärikh-e 
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Bayhaqi; encounters that represent the latent censored, and repressed layers and 
motives of the era, and Bayhaqi, as a historian, had been the subject of multiple 
and conflicting discourses of the time. 
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 ایرانی اندیشۀقی آن با و تلا تاریخ بیهقی روایی برساخت
 

پناهی فردین حسین
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 ، کردستان، ایراناستادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه کردستان

 30/03/1400 مقاله: پذیرش تاریخ ؛28/06/1399 :مقاله دریافت تاریخ

 پژوهشی ـ علمی

 دهکیچ

 و بخـش  انسجام کارکردی بودن، ساختارمند و مند نظام چون کارکردهایی با روایت. ستا »تاریخ« ناپذیر اجتناب ویژگی ،روایتمندی

 مشخص هایی پیرنگ و ساختارها زیرِ را ای شده گزینش های واقعیت تاریخی، شمار بی های واقعیت میان از که چنان دارد؛ دهنده نظم

 ایدئولوژیک بسترهای یافتن و ساختاری، دلالت حتی و عناییم دلالت برای را زمینه روایت، انسجام و ساختمندی. آورد می هم گرد

 ـت ۀعلاو به مسائل، این مجموع. آورد می فراهم) طردها و حذف و ها گزینش بروز ،نتیجه در و( خاص گفتمانی های نظم ۀغلب و  هکی

 هسـتند  غیرتاریخی ،نتیجه در و روایی هایی مؤلفه همگی ،ییغا هدف داشتن و تیوضع رییتغ ،یمعلول و یعلّ های نسبت ،یتوال بر

 منتهی داستان از ییها لکش ای »داستان« تکوین و ساخت به توانند می سرانجام، و ندهست  دخیل تاریخی رخدادهای گزارش در که

 در ،نتیجـه  در و مـورخ  تـاریخی  فهـم  شـدن  برسـاخته  در قـدرت  سـاختارهای  و هـا  ایـدئولوژی  ها، گفتمان دیگر، سوی از. شوند

 هـای  گـذاری  ارزش و شـناختی  معرفـت  نظام در ای برساخته »تاریخی روایت« که چنان دارند؛ مؤثری نقش او تاریخی ازیپرد روایت

 رویدادهای میان از شده گزینش روایتی تاریخی، متون دیگر همچون تاریخ بیهقی. است )Episteme( مورخ زندگی ۀدور بر غالب

 ها، گفتمان تأثیر تحت اش تاریخی پردازی روایت خود، ۀزمان در ای سوژه عنوان  به بیهقی و است خاص ۀدور یک از شمار بی تاریخی

 بیهقـی  روزگـار  در یخاص هویتی و گفتمانی های تقابل کهآن ویژه به ،است گرفته شکل یخاص هویتی های خاستگاه و ها ایدئولوژی

 ۀمواجه نوع و تاریخ بیهقی روایی برساخت بررسی به نوین، گرایی تاریخ رویکرد مبنای بر مقاله این در اساس، این بر. شود می دیده

 شـود؛  می تحلیل و بررسی بیهقی »تاریخی روایت« گیری شکل بر آن تأثیر و پردازیم می او روزگار در اثرگذار های گفتمان با بیهقی

 میـان  سـاختی  درون های تقابل وجود بیانگر تحقیق نتایج. شود واکاوی تری دقیق طرز به روزگارش در مورخ این سوژگی که چنان

 هـای  تقابـل  بـا  معنـاداری  ارتبـاط  کـه  است بیهقی تاریخی پردازی روایت در) Metahistorical( فراتاریخی و تاریخی های سویه

 ،دربار حمایت مورد خواهی هویت های جریان با گرا ایران خواهی هویت جریان تقابل میان، این از و دارد او روزگار بر حاکم گفتمانی

 .دارد ساختی درون های تقابل این گیری شکل در یمهم نقش
 

 ایرانی. ۀاندیشگرایی نوین،  ، روایت تاریخی، تاریختاریخ بیهقی :یکلیدهای  واژه

 مقدمه .1

با تأکید بر متنیـت و روایتمنـدی تـاریخ، از رویکردهـای     ) New Historicism(گرایی نوین  تاریخ

هـا،   هـا، مشـاهده   آمیـزی نقـل   های تاریخی از درهـم  روایت متون تاریخی است. ۀمطالعمطرح در 

م هرچند رویدادهای مسـلّ  ،اند. بنابراین ها شکل گرفته ها، تفسیرها و پیکربندی ها، بازنویسی تجربه

، صورتبندی یا همها به  دارند، اما پیوند آن درخوریاهمیت  های تاریخی) اصطلاح: فَکت (یا بهتاریخی 

هـا   ایـن نـد و  اَ غیرتـاریخی  یایندهایی روایی و ، تفسیر و حتی بازنویسی، فرا، شرحها پیکربندی آن

هــا،  هــا و ســاختارهای قــدرت، ایــدئولوژی از ســاختارها و الگوهــایی منبعــث از گفتمــانمعمــولاً 

 Hayden(هایدن وایت  کنند. الگوهای اساطیری پیروی می کهن نیزهای هویتی جمعی و  خاستگاه
White (رح فراتاریخطتر با  که پیش )Metahistory( گیـری   توجهی در شـکل  درخور، بعدها تأثیر
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تاریخ اروپای قـرن نـوزدهم،    ۀفلسفنگاری و  جریان تاریخ ۀمطالع، در است گرایی نوین داشته تاریخ

گیـرد   در نظـر مـی   »یک ساختار کلامی در قالب یک گفتمان نثر روایـی «عنوان   اثر تاریخی را به

)White, 1973: ix(. هـای تـاریخی شـامل مقـدار معینـی از       روایـت  های کـلان  به نظر او، شاکله

ها، و ساختاری روایـی بـرای    های تاریخی، مفاهیم (و ادراکاتی) تئوریک برای تفسیر این داده داده

نگاری اروپای قـرن نـوزدهم را    بندی روایی تاریخ بر این اساس، طرح ).Ibid(هاست  آن» بازنمایی«

 ـ  ۀعلاقو تمهیداتی شامل استعاره، مجاز، مجاز به  مبتنی بر ابزارها و  )Synecdoche( لجـزء از کُ

ــی ــی م ــد  آیرون ــیف   )Ibid(دان ــیرها، توص ــی در تفس ــش مهم ــی نق ــای ادب ــی ابزاره ــا و  ؛ یعن ه

کـه عناصـری تـاریخی باشـند،     روایت تـاریخی دارنـد و پـیش از آن    های موجود در تصویرپردازی

 عناصری روایی و ادبی هستند.

گرایـی نـوین، تبیـین نقـش سـاختارهای داسـتانی در        تـاریخ  های مهـم  دیگر از رهیافتیکی 

سازی  های تاریخی است. روایتگری تاریخ در شکل کلان خود، مبتنی بر پیرنگ گیری روایت شکل

، وحـدت  شده از رخـدادهای تـاریخی اسـت. پیرنـگ     ای گزینش یا همان داستانی کردن مجموعه

گیـرد. در ایـن نظـام     کار مـی  شکل منسجم از آغاز تا پایان به  را بهی است که عناصر روایت خاص

ساختمند که مبتنی بر انتقال از وضعیتی به وضعیت دیگر است، طرحی کلی در قالب سه وضعیت 

شـود. بـه    ترسیم مـی  یافته) وضعیت سامان ←وضعیت نابسامان ←وضعیت بسامان(= آغاز، میانه و پایان 

 توانند بـه  بندی ندارند و می نفسه چیزی به نام آغاز، اوج یا پایان یخی فینظر وایت، رویدادهای تار

ها در روایت تـاریخی اسـت    سازی و داستانی کردن آن صورت نامحدود ادامه یابند، اما این پیرنگ 

 دهـد  هایی چون آغاز، میانه یـا پایـان قـرار مـی     ها را در چارچوب طرحی خاص در موقعیت که آن

)Ibid, 1985: 6(. های تاریخی بخشی از تأثیر تفسیری خود را در موفقیت در  او معتقد است روایت

 ).Ibid: 83(آوردند  دست می متشکل از رویدادهای تاریخی به» داستانی«ساختن 

کـه   چنـان  تاریخ و داستان تخیلی وجود دارد؛ ریکور نیز معتقد است یک تلاقی همزمان میان

کند و از سوی دیگـر، داسـتان بـا     ی زمان تاریخی استفاده میتاریخ از داستان برای بازتصویرساز

ایـن   ).363ـ362 /3 :1397 ریکور،ر.ک؛ (کند  از عناصر یا رویدادهای تاریخی استفاده می ،همان هدف

قـرار  هر دو در بسترهایی همسـان   ،شود تاریخ و ادبیات از نظر گفتمانی تلاقی همزمان باعث می

، تاریخ و ادبیات بـه شـکل   )Stephen Greenblatt( ه قول گرینبلتکه ب چنان گیرند و عمل کنند؛

 .)Payne, 2005: 3(اند  متقابلی همدیگر را پوشانده

هـا و   عمـال ایـدئولوژی  روایت تاریخی، بستری برای اِ ، ساختارمندینتیجه داستانی بودن و در

هـا و   هـا، گفتمـان   گرایی نوین به دنبال آشـکار کـردن نقـش ایـدئولوژی     هاست. لذا تاریخ گفتمان

هـا و   تبیـین تقابـل گفتمـان   ویژه در پی  های تاریخی است، به ساختارهای قدرت در تکوین روایت

گرایـی   تـاریخ ها در تکوین روایت است. به نظر گرینبلـت،   و نقش این تقابل ها در متن ایدئولوژی

بدبین اسـت و   ،ریخیهای تاریخی در متون تا ها یا دوره فرهنگ ۀیکپارچنوین نسبت به بازنمایی 



 یرانیا ۀشیآن با اند یو تلاق یهقیب خیتار ییبرساخت روا /33

و در عوض، بر داند  ها را مرتبط با تمایلات ویژه در زمان حال مورخ می سازی معمولاً این یکپارچه

که روایـت تـاریخی    چنان ؛)Ibid(تاریخی تأکید دارد  ۀدورر و متقابل در هر های متکث وجود بینش

ظاهری روایـت تـاریخی   های گفتمانی و هویتی باشد و در پس انسجام  تقابل ۀعرصممکن است 

هـایی   ساختی را از راه های درون ای را واکاوی کرد. این تقابل ساختی نهفته های درون بتوان تقابل

هـای ظـاهری و برجسـته کـردن      چون آشکار کردن ابزارها و شگردهای روایـی، واسـازی تقابـل   

تـوان واکـاوی    ریخی میشده در روایت تا ، و بررسی ساختار ارائهرانده حاشیه بههای مطرود و  سویه

تـاریخ، صـدای    ۀنشـد  بیـان های پنهـان و   آشکار کردن جنبه این رویکرد، یکی از نتایج مهم کرد.

های متنـاقض   های پنهان، جنبه هاست و با فاش شدن این لایه شدگان، مطرودان و اقلیت سرکوب

هـای   نی گفتمانعمال قدرت و هژموو چگونگی اِساختی روایت تاریخی  های درون یا همان تقابل

 شود. آشکار می در تکوین روایت تاریخی مسلط

همچون دیگر متون تاریخی، متشکل از عناصر و رخدادهای تاریخی اسـت و در   تاریخ بیهقی

بـار خـود را    و هـر  گوید میی دارد که گاه از آن سخن ین رویدادها نیز بیهقی وسواس خاصنقل ا

 تـاریخ بیهقـی  . با وجود این، )906ـ905 و 589 ،11: 1384 ی،بیهقر.ک؛ (داند  ملزم به پایبندی بدان می

 ۀدورشـمار از   شده از میان رویـدادهای تـاریخی بـی    همچون دیگر متون تاریخی، روایتی گزینش

 تـأثیر  تحـت مستقیم یـا غیرمسـتقیم    ،خود ۀزمانای در  سوژه عنوان  بهمسعود غزنوی است. بیهقی 

جدا از محتوای تاریخی  که است؛ چنان بودهی هویتی خاصای ه ها و خاستگاه ها، ایدئولوژی گفتمان

تر، سـاختار روایـی    و در سطحی عمیق تاریخ بیهقیدر کتاب، سبک روایتگری  مذکوررویدادهای 

های هویتی و گفتمانی روزگار بیهقی مربـوط   که به تقابل دی دارهای تاریخی خاص این اثر دلالت

در متن تاریخی اثر، بافت روایی و حتی ساختار روایی اثـر   شود و تأثیر آن را با درجات مختلف می

با گفتمان اقتدارگرای  ،عنوان یک مورخ، از یک سو  توان بازیابی کرد. بیهقی در روزگار خود به می

های دستگاه خلافت عباسی) مواجه بود و از سوی دیگر، بـا یـک    دربار غزنوی (همسو با سیاست

گفتمان) نیز مواجه بود. این تلاقی هویتی  عنوان یک خرده  به دهرچنخواهی ایرانی ( جریان هویت

و گفتمانی با مسائلی چون تقابل شاه زمانه و شاه آرمانی نیز گـره خـورده بـود و روایـت تـاریخی      

 ـ . است گرفتهبیهقی در پرتو این تأثیرات گفتمانی و هویتی شکل   ۀ حاضـر، بر این اسـاس، در مقال

در  هـای هـویتی   هـا و خاسـتگاه   نقـش گفتمـان   نیـز  و ریخ بیهقیتاشناخت برساخت روایی  رایب

گرایی نوین، به بررسی برسـاخت روایـی    بر مبنای رویکرد تاریخ گیری روایت تاریخی بیهقی شکل

های هویتی متعـارض در روزگـار    ها و خاستگاه پردازیم و با توجه به وجود گفتمان می تاریخ بیهقی

گیری روایـت تـاریخی بیهقـی     ها و تأثیر آن بر شکل ین گفتمانبا ارا بیهقی  ۀمواجهبیهقی، نوع 

تـری واکـاوی    دقیـق  گونـۀ   سوژگی این مورخ در روزگارش به که کنیم؛ چنان بررسی و تحلیل می

 شود.

 به قرار زیر است: پژوهشهای  فرضیه
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ر بـه  هایی گفتمانی وجود دارد که منج ، تقابلتاریخ بیهقیدر پس متن تاریخی ظاهراً منسجم  ـ1

 .است شده تاریخ بیهقیساختی در ساختار روایی  های درون تقابل

است کـه در تقابـل بـا گفتمـان      تاریخ بیهقیهای متعارض در  خواهی ایرانی از گفتمان هویت ـ2

 در تکوین ساختار روایی این اثر دارد. درخوریسیاسی دربار غزنوی، نقش 

 پژوهش ۀپیشین .2

های تاریخی این اثر، موضوعی است که مورد  و نقش آن در دلالت تاریخ بیهقیهای روایی  ویژگی

 است؛ از جمله: بودهتوجه برخی محققان 

ویـژه   یاوری، نقش رویدادهای افزوده در کنار رخدادهای عصر غزنوی را در روایتگری بیهقی (بهـ 

و . به نظـر یـاوری، روایـت بیهقـی حـالتی تصـویری       است کردهدر ماجرای حسنک وزیر) بررسی 

 ،شـود  روایت نمـی  »تاریخ«تنها  ،که در آن نمایشگر استـ  است و یک متن کنشگر بُعدی یافتهندچ

» تاریخی ۀواقع«شود و رویدادها نه لزوماً همخوان با  هم می» بازی«آید و  بلکه به نمایش نیز درمی

بـا   ،هسـت  میان آنچه ۀفاصلو نه حتی به پیروی از یک نظم زمانی، بلکه بیشتر برای نشان دادن 

به هـم پیونـد    ان دور به گوش فرمانروایان زمانهتواند باشد و برای فروخواندن پند روزگار آنچه می

 ).132: 1380 یاوری،ر.ک؛ (اند  خورده

تـاریخ  رستمی نیز با توجه به ماجراهای افزوده و تمثیلی در کنار رخـدادهای عصـر غزنـوی در    ـ 

 شـود و ناخودآگـاه   ه شـنیده مـی  نویسـند  ی»صدا«ه، در پشت ماجراهای افزود ، معتقد استبیهقی

بدین شیوه، ناآگاهانه بیان  گر رخداد کنونی باشد. زد که توجیهسا ها را برجسته می بخشی از داستان

کند که چون این رخداد در گذشته همانندهایی داشته، پس اکنون نیز این شیوه درست اسـت.   می

و  آوایـی بـا نویسـنده    خواننده در هم برانگیختن ۀمینزها  سازی رستمی معتقد است که این یکسان

 و 140: 1386 رستمی،ر.ک؛ (آورد  قبول چندی و چیستی وضعیت موجود را فراهم می ۀزمین سرانجام،

143.( 

هـای روایـی مبتنـی بـر      بُعدی روایتگری بیهقـی و دلالـت  های چند ها، ویژگی پژوهشدر این 

کـه از   تاریخ بیهقیساختی و گفتمانی در  های درون بلتقا ۀلمسئو  است بودهروساخت مورد توجه 

 است. بررسی ماست، همچنان مغفول مانده موضوعات مورد

و با در نظر داشتن نقـش سـه عنصـر     بر فراتاریخ در آرای هایدن وایت فروغ صهبا نیز با تمرکزـ 

هقی در نگارش مورخ، خواننده و متن در تفسیر یک رویداد تاریخی، به بررسی نوع رویکردهای بی

وجوه «، »های دیگر های تاریخی در دل روایت آوردن روایت« هایی چون است و مؤلفه اختهتاریخ پرد

 عنـوان   بـه را  »های اخلاقی و حکمی گیری نتیجه«و  »ها پردازی نوع شخصیت«، »ادبی کلام بیهقی

. کار صهبا محدود بـه  )1390 صهبا،ر.ک؛ ( است کردهبررسی  تاریخ بیهقیهایی مؤثر در روایت  مؤلفه

گرایـی   ها در بافت روایی است و از مسائل اساسـی تـاریخ   بندی صورت ۀمطالععناصر روساختی و 

ها در تکوین روایت تاریخی، و  ها در متن تاریخی و نقش آن همچون تبیین تعارض گفتمان ،نوین



 یرانیا ۀشیآن با اند یو تلاق یهقیب خیتار ییبرساخت روا /35

ن در نقد این کتـاب  . رضوانیااست کردهغفلت  های اثرگذار در مواجهه با گفتمانمورخ  ۀسوژنقش 

ضعف پیوند برخی مباحث مطرح در نقد عملی با رویکرد نظری، غفلت از نقـش زبـان   «نویسد:  می

هـای علمـی    پیونـدی گـزاره   سـت فراتاریخ با این رویکرد، سُ ۀنظریدر این نگرش، ارتباط ناروشن 

 .)228: 1393 (رضوانیان،» های ویراستاری قابل بازنگری است نوشتار و برخی نکته

موضـوع   ،مسـئله  ایـن  با بیهقی ۀمواجه نوع و بیهقی تاریخیروایت  در ایرانی هویت چیستی

 مطالـب  برخـی  وجـود  رغـم  بـه  معتقدنـد  یوسـفی  و ، بیـات زمینـه در ایـن   دیگر این مقاله است.

 در شـگرفی  تـأثیر  فارسی، زبان شاهکار یک عنوان  به اثر این خودِ ،تاریخ بیهقی در ستیزانه ایران

 نهادِ ترفیع و تبیین و "پادشاه نژادی اصالت" ۀاندیش از او دفاع« و است داشته ایرانی ویته تقویت

 هدفمند و پنهان طرزی  به ،)59 :1394و یوسفی،  بیات( »سلطان استبداد برابر در آن از دفاع و وزارت

 اسـت  دمعتق ـ زاده حسـن  مقابـل،  در .رساند می مدد باستان ایران سیاسی ۀاندیش احیای جریان به

 تـاریخی  نوشـتن  بـرای  ابزاری صرفاً و نیست ایرانی قومی خودآگاه از ناشی بیهقی نویسی فارسی

 .)80 :1382 زاده، حسنر.ک؛ ( است بوده ایرانی خوانندگان برای

 شاهانه، های آیین سلطنت، مقام به الهی نگاه چون موضوعاتی در معتقدند خزاعی و گیلانیـ 

 و باسـتان  ایران از فرهنگی هایی مؤلفه آمده، تاریخ بیهقی در که اه جشن و موسیقی زیستن، شاد

 یکـی « را بیهقی و )119ـ101: 1396 خزاعی، و گیلانیر.ک؛ ( شود می دیده ها آن در ایرانشهری ۀاندیش

ر.ک؛ ( انـد  دانسـته  »خـود  از پـس  های دوره به ایرانی فرهنگ انتقال و حفظ در کوشا نخبگان... از

 باستان ایران به بیهقی نگرش در تفاوتی بی نوعی معتقد است که زاده حسن قابل،م در .)119 همان:

 از باسـتانی  هـای  روایـت  به بیهقی است معتقد نیز میثمی ).85: 1382 زاده، حسنر.ک؛ ( شود می دیده

 ۀدور تـاریخ  از برگرفته همگی تقریباً او تاریخی های زدن گریز و ها اشاره. ندارد خوشی نظر تاریخ،

 تنهـا  هـا  این جسته، بهره باستان ایران شاهان به غزنوی شاهان تشبیه از گاه اگر و است لامیاس

 ).144: 1397 میثمی،ر.ک؛ ( است آمیز ستایش موارد به محدود

است، محدود به همان برساختی است کـه در   »گرایی سنتی تاریخ«ها که مبتنی بر  این خوانش

تفسـیر خاصـی از آن    یـک هر که ؛ چنانشود بازنمایی می» حقیقت تاریخی«عنوان  بامتن تاریخی 

هستند، در حالی که متن روایی،  تاریخ بیهقیاند و به دنبال یافتن وحدتی در متن روایی  ارائه داده

 نتیجـۀ کـه حاصـل وحـدت و انسـجام باشـد،      ساختی است و بیش از آن های درون نظامی از تقابل

 .کردردیابی توان  می تاریخ بیهقیدر  چشمگیری گونۀ را بههاست. این ویژگی  ها و تعارض تقابل

 هویت ایرانی در روزگار بیهقی .3

 ۀواژگـردد.   باسـتان بـازمی   ۀدوریک نظام هویتی کلان بـه   عنوان  به» ایران«کاربرد مفهوم  ۀسابق

 )46: 1389 اوشیدری،ر.ک؛ (است » منسوب به آریا«یعنی  ،»ائَیریَنه«اوستایی  ۀریشبرگرفته از  »ایران«

سـرزمین   ویـچ:  ایـران  || airyanəm vaējō( »اَیریانم وئَجو«متعددی چون  های ها و ترکیب و با مشتق

 »اَیریـانم خووَرنـه  «، ها و مردم ایرانی) سرزمین||  airyå daiŋhāvō( »ائَیریا دینگهو«، تخمه و نژاد آریایی)

)airyanaəm xwarənō  ||(اَیریوشَیَنم«و  فرّ ایرانی« )airyō šayanm  ||(های  ریشه خان و مان ایرانیان



 1400/36 تابستان ،12 شمارۀ، 10 سال، �قد اد�ی و بلا�ت ��و��نا

بـا نگرشـی   ، دینکـرد جا کـه در  است، تا آن داشتهعمیقی در هویت قومی (و بعدها میهنی) ایرانیان 

ر.ک؛ (اسـت   ار ایرانی را برتـرین نـژاد دانسـته   گرایی (و البته افراطی)، تب ایدئولوژیک آمیخته به قوم

عنوان  به» ایران« ۀایدمعتقد است  ،)م.1989(شناس ایتالیایی  ایران ،جراردو نولی ).38: 1388 دینکرد،

عنوان  اما به ،گردد به پایان قرن ششم پیش از میلاد بازمی ،یک واقعیت قومی، فرهنگی و مذهبی

 ۀدهویژگی اساسی تبلیغات ساسانیان) برای نخستین بار در  ۀمنزل به(یک اندیشه و هویت سیاسی 

، بـه نظـر او   .)47: 1397 نـولی، ر.ک؛ (ساسانیان مطرح شد  ۀدوردر دوم قرن سوم پیش از میلاد 

دهد این یـک   در آثار و متون باستانی، نشان می (ایرانی) »ariya«کاربردها و تعابیر مختلف مفهوم 

و به مردمی اشاره داشته که از تعلق به یک دودمان قومی آگاهی داشـتند   است تعریف جمعی بوده

سنتی دینی داشتند که بر محور آیین زرتشتی استوار  نیز گفتند و می و به یک زبان مشترک سخن

مبتنی بـر   های نگاری تاریخها و  نامه این میراث ساسانی که بعدها با خدای ).50ـ49همان: ر.ک؛ (بود 

 ساسانی، هرچه بیشتر تثبیت شد، با وجود انقراض این سلسله ۀدوردوم  ۀنیمایرانشهری در  ۀاندیش

 ۀدورزرتشـتی، در  هـویتی و فرهنگـی، و ایـن بـار غیر     ۀاندیش ـعنوان یک  چنان به، همساله 427

 ۀدورهـا در   نامـه  خـدای  تأثیر تحتاسلامی ( ۀدورسرایی در  اسلامی نیز مطرح بود. اصولاً شاهنامه

 ۀشـاهنام جا کـه  بود، تا آن مبتنی بر ثبت یک تاریخ ملی (خواه اساطیری، خواه تاریخی) ،ساسانی)

وار دارد و از نخستین شاه (کیومرث) تا آخـرین شـاه ساسـانی را     ی و تاریخاری خطساخت فردوسی

 شود و سراسر این اثر نیز بر هویت ملی ایرانی تأکید دارد. شامل می

های یک هویت کـلان جمعـی و    ی از شاکلهاسلامی نیز عناصر مهم ۀدورهای  نگاری در تاریخ

؛ همچـون ذکـر   اسـت  آمـده » ایـران «هـوم  ملی در تبیین مسائل و موضـوعات مختلـف حـول مف   

هـا، آداب و رسـوم و    های شاهان ایران باسـتان و تشـریح رویـدادهای مختلـف ایـن دوره      سلسله

ـ  ـ اجتمـاعی  عنـوان یـک نظـام فرهنگـی     (بههای ایرانیان  های ایرانیان، و ارتباطات یا تقابل آیین

 ؛2 و 1: ج 1383 اثیر، ؛ ابن1346 دینوری، ر.ک؛، نمونه (برایها  ها و فرهنگ با دیگر سرزمین ،سیاسی واحد)

در آثاری چـون   ،)97ـ21 و 14ـ13: 1318 ،القصصمجمل التواریخ و و 113ـ9: 1385 بلخی، ؛ ابن1353 بلعمی،

نامۀ تنسـر بـه   ر.ک؛ ( )خسرو انوشیروان ۀدور(ترجمه از متن پهلوی مربوط به  تنسر به گشنسپ ۀنام

حدود قلمرو ایران از رود جیحـون تـا رود    )98: 1385 بلخی، ابن.ک؛ ر( فارسنامهو  )89: 1354، گشنسب

 ۀدورهای اواخـر   نامه خدای تأثیر تحتکه  ابومنصوری ۀشاهنام ۀمقدم. در است شدهفرات مشخص 

، چنـین  نام دارد »خنیرس«جهان، اقلیم هفتم را که  ۀهفتگانهای  ساسانی است، پس از بیان اقلیم

خنرس بامی خواندند و خنرس بامی این است که  ،ه میان جهان استهفتم را ک«کند:  توصیف می

» ایرانشـهر « ).46 :1371، شـاهنامۀ ابومنصـوری  (» ما بذو انـدریم و شـاهان او را ایرانشـهر خواندنـدی    

قلمـرو پادشـاهی   «و معادل عبـارت   ای نامیدن مملکت ایرانساسانیان بر ۀدوراصطلاحی بوده در 

از پیغام و هشدار اسـفندیار بـه شـاهان ترکسـتان     ، های ایرانشهر انشهرست ۀرسالاست. در » ایران
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(هرکـه بـه   » هرکه به بیختن این نیزه نگرد، چونان است (که) به ایرانشهر بتازد« :است آمدهچنین 

 ).50: 1391 ،های پهلوی متن( باشد) پیچش این نیزه بنگرد، همانند آن است که به ایرانشهر تازیده

منسجم بـا خاسـتگاه هـویتی     ۀاندیشعنوان یک  دهد که مفهوم ایران به این شواهد نشان می

اسـلامی نیـز    ۀدورسیاسی، فرهنگی، اجتماعی و سرزمینی، قدمتی باستانی و پیشامدرن دارد و در 

علاوه بر متون تاریخی  که ؛ چنانباستان) به حیات خود ادامه داد ۀدوررنگی (اما نه به پرهمچنان 

 ۀدورآثار حماسی تـا قـرن ششـم و هشـتم، در آثـاری تـاریخی از        نیز و های چهارم و پنجم سده

عنـوان یـک کلیـت منسـجم و فرهنگـی را       به» ایران«صفویه، افشاریه و زندیه نیز کاربرد مفهوم 

هـای   و بعدها در عصر مشروطه نیز اگر شکل )588: 1373 توکلی طرقی، (ر.ک؛توان مشاهده کرد  می

بنـدی   طرح شد، این نه یک بنیان فکری تازه، بلکه یک چـارچوب تر هویت ملی و میهنی م مدرن

 همان باورهای ملی و هویتی کهن بود. ۀپایمدرن بر 

اسلامی، روی کار آمدن غزنویان که  ۀدورایران در  ۀایدبا وجود استمرار نسبی و توأم با نوسان 

آغـاز افـول    قبـل بـود و  هـای   گذار به دورانی متفاوت بـا دوره  ۀدورخاستگاهی غیرایرانی داشتند، 

عنوان سیاستی  این جریان به که ؛ چنانگرایی قومی و ملّی ایرانی در سطح رسمی جامعه بود هویت

در آثـار  » ایـران « ۀواژو کـاربرد   هدفمند از سوی دستگاه خلافت بغداد و غزنویان پی گرفتـه شـد  

و بعـدها   )108: 1397 شرف،ا (ر.ک؛کاهش یافت  جز اوایل عهد غزنوی) تاریخی و ادبی این دوره (به

در  ).114همان: ر.ک؛ (خواهی قومی و ایرانی به حاشیه رانده شد  هویت ،با روی کار آمدن سلجوقیان

 ن، ری،تـا هندوسـتا   ،از آسیای مرکـزی گرفتـه   ،با وجود تشریح رویدادهای مختلف ،تاریخ بیهقی

از سوی خود  )،860 و 491: 1384 هقی،بیر.ک؛ (اصفهان و بغداد، جز دو بار در اشعار ابوحنیفه اسکافی 

در روسـاخت مـتن بیشـتر     ،و در عـوض  اسـت  شـده ذکـر ن » ایـران « ۀواژحتـی یـک بـار     ،بیهقی

هـای   سیاسـت  ۀنتیج ـ. این امر کـه  است کردهای را آشکارا بیان  های محلی و منطقه خواهی هویت

ها را به  بود، این جریانخواهی جمعی  های هویت گرایی از جریان هدفمند غزنویان در زدودن ایران

هایی، بروز  چنین سیاست ۀنتیجرد. بُ ای پیش می ای و گاه فرقه های محلی، منطقه طرف هواخواهی

 یای میـان مـردم بـود. مقدس ـ    های محلی و فرقه خواهی های ناشی از هویت ها و گاه تنش تعصب

به تنوع مذاهب فقهی  ،میالمعرفة الأق یم فیقاسالت احسنمعاصر بیهقی، در  ۀنویسند )ق. 380ـ336(

و مواردی از  )277: م.2003 مقدسی،ر.ک؛ ( است کردهو مکاتب کلامی در شرق ایران آن روزگار اشاره 

همـان:  ر.ک؛ (اسـت   ر برخی مناطق شرق ایران را آوردهای) د (تعصبات و اختلافات فرقه» تعصبیّا«

 ـا» اتِعصـبیّ «ل بخش یاهن در تحلکلود ک ).291  ـا ۀانگیـز عتقـد اسـت   ، میس ـران مقدی گونـه    نی

و حتـی عوامـل    یاس ـیعوامـل س  یحتمـاً پـا   نبـوده،  یتنها موضوعات مذهب ،ای فرقه یها زهیست

میان  نیز در یو هواخواه یبند د به دستهیشد ۀعلاقا یگروه  یک یارادریر اتحاد غینظ یرعقلانیغ

 ـ  به ).169ـ168 : 1362 باسورث، :نقل از به( است بوده احسـاس و  «شـتر  یب ،در ایـن دوره باسـورث،   ۀگفت

 ـا ولای ـشهر  یک یا فرقه یها یبند ا دستهیت یو عصب ی، محلیا منطقه کمشتر ۀعلاق ه ی ـت علی

های حاکمیتی از دین  از سوی دیگر، تقابل قرائت ).49همان: ر.ک؛ (برقرار بود » گریت دیا ولایشهر 
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های مخالف با  راد به مذاهب و فرقهگاه به گرایش برخی اف ،گرا های ایران خواهی و مذهب با هویت

وجه مشـترک   ،که تقابل با عباسیان و سلجوقیانویژه آن شد، به ن روزگار منجر میمذاهب رسمی آ

 نـژاد،  چلـونگر و حسـن   (ر.ک؛دینـان و زنـدیقان    هایی چون اسماعیلیان، شعوبیان، خرم ها بود؛ فرقه آن

1394.( 

او معاصـر کسـی    .است بودهو ناآشنا برای بیهقی نامری غریب » ایران«کهن  ۀایدبا وجود این، 

 ).125: 1384 بیهقـی، ر.ک؛ (را نیز خوانده بود  نامه خدایمقفع از  ابن ۀترجمچون فردوسی بود و حتی 

و  اسـت  شدهبرای نامیدن مملکت غزنوی ذکر » ایران«نام  ارهاعصر با بیهقی نیز ب در آثار ادبی هم

و  »شـاه ایـران  «ی چـون  هـای  ن، با عنواسازی ایرانی) مشروعیتبرای  هرچنداز شاه غزنوی ( ارهاب

: 1380 سیستانی،  ؛ فرخی249 و 221 ،287 ،131: 1363 عنصری، .ک؛ر مثال، برای( اند نام برده »یرانخسرو ا«

خواه  های هویت تأثیر گفتمان برایندکه خود  )168 و 81: 1347 منوچهری، و 248 و 235 ،142 ،138 ،116

، بـرای سـاختن   غزنوی است. از سوی دیگر، تلاش نافرجـام غزنویـان در ابتـدا    ۀدورر گرا د ایران

: 1397 اشـرف، ر.ک؛ (آخـرین پادشـاه ساسـانی برسـاند      ،ان را به یزدگرد سومای که نسب آن تبارنامه

و تـلاش غزنویـان بـرای     سـامانی  ۀدورقومیتی ایرانی تا پایان  ۀاندیشبیانگر اهمیت تبار و  ،)109

 ـ    آن موفق نبودنشروعیت ایرانی بود و کسب یک م را بـه   ناها در کسـب چنـین مشـروعیتی، آن

اصـولاً  خواهی ایرانی پیش برد و  های دستگاه عباسی در زدودن هویت همسویی بیشتر با سیاست

فردوسـی نشـان نـداد، تـلاش      ۀشـاهنام ی که محمود غزنوی روی خوشی به یکی از دلایل مهم

امری ناآشـنا   ،ایران ۀایدی ایرانی بود. با این وصف، یای هویت ملبرای اح شاهنامهی و جد آشکار

، پرسشـی اسـت کـه مـا را بـه      تـاریخ بیهقـی  و غیبت این مفهوم در متن  است بودهبرای بیهقی ن

 کند. کاو در این موضوع وارد میکندو

 تاریخ بیهقیساختار روایی  .4

؛ دهنده دارد بخش و نظم رکردی انسجامو ساختارمند بودن، کا مند ظامروایت با کارکردهایی چون ن

شـمار را در سـاختارها و    هـای تـاریخی بـی    شـده از میـان واقعیـت    های گـزینش  واقعیت که چنان

آورد. ساختمندی و انسجام روایت، زمینه را برای دلالت معنایی و  هم می هایی منسجم گرد پیرنگ

هـای گفتمـانی خـاص فـراهم      ظـم ن ۀغلبحتی دلالت ساختاری، و یافتن بسترهای ایدئولوژیک و 

 ـ، تغیو معلول یهای علّ ، نسبتیه بر توالکیت ۀعلاو بهکند. مجموع این مسائل،  می و  تیر وضـع یی

هسـتند کـه در گـزارش    غیرتـاریخی   در نتیجـه، هایی روایـی و   همگی مؤلفه ،ییداشتن هدف غا

 ـ» داستان«به ساخت و تکوین  سرانجام،ند و اَ رخدادهای تاریخی دخیل از داسـتان   ییهـا  لکا ش ـی

غزنـوی، در اصـل بـر مبنـای چنـین      روایت تاریخی بیهقی از رخدادهای عصـر  شوند.  منتهی می

ند، امـا  هسـت   ناپذیر روایت تاریخی های اجتناب ها جنبه که البته این است گرفتهکارهایی شکل سازو

 گونۀکه به  های ساختاری و روایی مشخصی است جالب توجه است، دلالت تاریخ بیهقیآنچه در 

و ایـن مبنـای    اسـت  دادهمحتوای رخدادهای تاریخی این اثر را نیز تحت شـعاع قـرار    چشمگیری
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وجـه   رویدادهای تاریخی (= تقابل نهفته میان وجه روایی و مجموعه ۀمطالعاتکایی برای  شایستۀ

تـوان بـه    هـا مـی   است و از خلال این تقابـل  تاریخ بیهقیشناسی) در  در روایت Fabula /داستانی

ناشی از عناصر و رویدادهای تـاریخی   ،ها از یک سو های پنهان دیگری پی برد. این تقابل دلالت

هـا و   اثر است؛ یعنـی نـوع گـزینش   » روایت«موجود در متن است و از سوی دیگر، منبعث از خود 

ی چـون آوردن  هـایی دیگـر   هـا (و ویژگـی   بنـدی  هـا و صـورت   سـازی  نوع پیرنگ نیز ها و چینش

با کارکرد تمثیلی در کنار رخدادهای  ]های دیگر ماجراهای تاریخی از دوره =ای [ های درونه یتروا

 تـاریخ بیهقـی  ساختی در  هایی درون عصر غزنوی) که ماهیتی روایی دارند؛ به عبارت دیگر، تقابل

وجود دارد که ناشی از تلاقی دو نیروی تاریخی و غیرتاریخی در متن است کـه یکـی منبعـث از    

آمیزی  شده) و دیگری منبعث از وجه روایی است و از درهم گزینش خدادهای تاریخی ذکرشده (=ر

روایـت   های مختلف در پـسِ  عدی با دلالتبُردهای چندگانه است که دنیایی چنداین ابعاد و رویک

 (= تـاریخ بیهقـی  در » شـده رخدادهای ذکر« خطیبررسی توالی  . بااست گرفتهشکل  تاریخ بیهقی

پیرنگ کلان این اثر را به قرار  ۀدهند تشکیلهای  کمینهشده از سوی بیهقی)،  ای گزینشرخداده

 :توان نشان داد زیر می

 غزنوی)؛ آغازی توأم با آرامش (حاکمیت محمّد الف.

د، تحرکّـات و تحریکـات مسـعود و بـه     (مخالفت مسعود با محموجود آمدن تنش و بحران  به ب.

 هایی چون علی قریب و حسنک وزیر)؛ رهقتل چه رآمدن محمد، واسارت د

هـا در دربـار و حـذف     تـنش  ۀادام ـبنـدی سیاسـی پـدریان و پسـریان،      گسترش بحران (دسته ج.

های  ویژه برخی فرماندهان نظامی، ستم کارگزاران غزنوی به مردم، آغاز تنش به ،های دیگر چهره

 نظامی با سلجوقیان)؛

های لشکر غزنوی در برخی مناطق و کارزار  ها، شکست ها و بحران تعلیق (به اوج رسیدن تنش د.

 گیر میان ارتش مسعود و لشکر سلجوقیان)؛ سفَنَ

 و به قدرت رسیدن سلجوقیان). (شکست مسعود، فرار اوبندی  گشایی و پایان گره .ـه

تاریخ در وار است.  تأمل، نوع نگاه بیهقی به شخصیت محوری این ساختار داستان درخور ۀنکت

راوی به مسعود غالباً برنگرانه است و معمـولاً سـعی در سـتایش و توجیـه     ـ  نگاه نویسنده ،بیهقی

سعی  ،ها و در گزارش ماجرای برخی توطئه )902 و 204 ،181 ،21: 1384 بیهقی، (ر.ک؛کارهای او دارد 

ر و یا کند او را مبراّ جلوه دهد (مثل مبراّ نشان دادن مسعود در ماجرای بردار کردن حسنک وزی می

 اسـت  دادهدر ماجرای قتل آسیغتکین غازی) و حتی خطاهای فاحش او را به قضـا و قـدر نسـبت    

است و روایـتش از زنـدگی و احـوال     نگریستهحتی گاه با نگاهی اساطیری به او  )،636همان: ر.ک؛ (

قـی در  ناخودآگـاه اسـاطیری بیه   . البته این، براینداست گرفتهای به خود  ساختاری اسطوره ،مسعود

مقابـل، بـا دقـت در     در .)119ـ ـ118: 1390 پنـاهی،  حسین (ر.ک؛است » منصب شاهنشاهی«نگرش به 

 ،بینـیم کـه قهرمـان اثـر     ، می)Functions (= و کارکردهای اصلی آن تاریخ بیهقیپیرنگ کلان 

، در ساختار تاریخ بیهقیها از مسعود در روساخت  مسعود غزنوی نیست و برخلاف تمام آن ستایش
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ظم و سامان اولیه در پیرنگ را را دارد که حضورش ن» قهرمانضدّ«مسعود غزنوی نقش  ،وایی آنر

گـزارش شـده، در پیرنـگ     تاریخ بیهقـی های مختلفی که در  ها و بحران است و تنش ریخته هم به

گـردد و در پایـان،    قهرمان بـازمی های این ضـدّ  کلان اثر، همگی مستقیم یا غیرمستقیم به کنش

گیـرد.   سامان یافتن وضعیت در پیرنگ) نیز با شکست و اضمحلال او صـورت مـی   یی (=گشا گره

وضوح وجود یک خودسانسوری  ها از مسعود غزنوی است، به که در تقابل با آن ستایش مسئلهاین 

رسد توجیهات بیهقی از کارهـا و اشـتباهات مسـعود،     دهد. به نظر می را نشان می تاریخ بیهقیدر 

ترس زیاد (و شاید مهُلک) او از خشـم شـاهان غزنـوی در روزگـار تـألیف اثـرش        بیشتر ناشی از

 بیهقـی،  (ر.ک؛ اسـت  بودهنیز در امان ن های جانشینان مسعود از بدبینی و تفتیش که است؛ چنان بوده

خودآگاه تاریخی اوست، نقش مسـعود   براینددر پیرنگ کلان اثر که  ،در عوض .)389 و 381: 1384

 .است دادهگر نشان  خصیتی مخرب و اخلالعنوان ش را به

قهرمان این ساختار روایی است، پـس قهرمـان   جاست که اگر مسعود غزنوی ضدّحال نکته این

شود و  فروض دیده نمینشان دقیقی از این قهرمان م، تاریخ بیهقیمانده از  در بخش باقی !کیست؟

موجود برجـای   تاریخ بیهقین نیز در (و گزارشی از آ است بودهدار ن د نیز چنان مدتپادشاهی محم

در ) The Other( »دیگـری «نمانده) که بتوان او را قهرمان روایت بیهقی دانست. عـدم بازنمـایی   

اسـت (کـه بیشـتر     تاریخ بیهقـی همان ترس و سانسور نهفته در  برایند ،مقابل مسعود، از یک سو

های منبعث از گفتمـان   نتوانسته تقابلکه بیهقی  چنان ؛از نوادگان او بودند) ،شاهان پس از مسعود

توانـد بیـانگر ایـن     ، میاقتدارگرای دربار را حتی در ساختار روایی اثر واسازی کند و از سوی دیگر

اسـت کـه    چ یک از افراد دربار غزنوی ندیدهای از هی که بیهقی شاخص و عملکرد ویژه نکته باشد

 ،ست و سخن راندنین یارکمرا با آن «راتی چون بتواند قهرمان روایت تاریخی او باشد. کاربرد عبا

(همان: » ستیار نکردند مرگ او را، و مرا با آن کها  تیگونه روا از هر«ا ی ،)68(همان: » ار من استک

مرگ علی قریب و مرگ بونصـر مشـکان)، ناشـی از همـان تـرس و       ۀواقع ۀدربارترتیب  (به )794

بار است. این مسائل و مواضع حتـی در سـبک روایتگـری    نگاه ناامیدانه به درنیز سانسور نهفته و 

ول از دیگـران  ق ـ درخور توجه شگردهایی روایی همچون نقـل است. بسامد  بیهقی نیز تأثیر گذاشته

طریق تمثیل برای  های دیگر به آوردن رخدادهایی از دوره جای اظهارنظر مستقیم از سوی خود، به

ردن اشعار و امثال به مناسبت یـک موضـوع، همگـی    و آو یان و انتقال غیرمستقیم یک موضوع،ب

ی ناشی از تأثیر همین مسائل و مواضـع در سـبک روایتگـری بیهقـی اسـت کـه منجـر بـه نـوع         

هایی متفـاوت   . گرایش به ایجاد ساختاری روایی با دلالتاست شده کاری در روایتگری او محافظه

ضـای حـاکم بـر دربـار نیـز چنـین       که ف تبا روساخت متن نیز از تبعات این سبک روایتگری اس

ند و با یگو ،هرچه خواهند کملو« گوید: که بیهقی خود می کرد، همچنان هایی را تشدید می گرایش

شان یه اکند یپادشاهان بزرگ آن فرما« ،)350(همان: » چ حالیبه ه ندارد یرو ،شان حجتّ گفتنیا
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را  یسکشان هر یبهتر با ا یو خاموشنند که اعتراض کشان را یاران اکد و نرسد خدمتیتر آ را خوش

 ).356(همان:  »ار باشدک ه قضا بهک

 ایرانی ۀاندیشو  تاریخ بیهقیساختار روایی  .5

دهـد کـه بـرخلاف روسـاخت ظـاهراً منسـجم آن،        نشان می تاریخ بیهقیساختی در  تقابل درون

وجـود دارد. ایـن    راث) Syuzhet( روایی و) Fabula( توجهی میان سطح داستانی درخورهای  تقابل

که ها بیش از آن شود. اصولاً روایت هایی گفتمانی است که در این اثر دیده می تقابل برایندها  تقابل

احتمالاً یکی  مسئلههای گفتمانی هستند. این  یک گفتمان واحد باشند، بیشتر حاصل تقابل برایند

هاست. کـالر   گی طبیعی در روایتعنوان یک ویژ به» گفتمان داستان/«وجود تقابل  ۀعمداز دلایل 

؛ کننـد  ن معنـا عمـل مـی   یوک ـان تیدو منطق متقابل در جر ۀمثاب معتقد است داستان و گفتمان به

 ـتواند حاصـل رو  یم یین معنا در متن روایوکت که چنان موجـود در داسـتان    یهـا  نشک ـدادها و ی

)Fabulaیل خاص ـک، شییگفتمان روا موجود در یو متوال ینظام دلالت تأثیر تحته کنیا ای ،) باشد 

این ویژگـی در   ).164ـ163: 1388 الر،کر.ک؛ (رد یدادها در داستان به خود بگیرو یر واقعیبرخلاف س

مراتـب بیشـتر    ها، به های چندگانه در آن با توجه به روند معمول تأثیر گفتمان ،های تاریخی روایت

 ـشـرح   (= تاریخ بیهقی» داستانی«سطح  که ؛ چنانخواهد بود اعمـال و کـردار مسـعود و     ۀبرنگران

بـه   وایی حاکم بـر اثـر اسـت. ایـن ویژگـی     ها از او)، در تقابل با پیرنگ یا همان ساختار ر ستایش

شود. بیهقی از یک سو، بـا گفتمـان سیاسـی دربـار      سوژگی خاصّ بیهقی در روزگارش مربوط می

سوی دیگر، با یک جریـان   های دستگاه خلافت عباسی) مواجه بود و از غزنوی (همسو با سیاست

، یـک  بود که هرچند در قیـاس بـا گفتمـان اقتـدارگرای دربـار      روبه روگرا نیز  خواهی ایران هویت

هـای هـویتی و    ط با بنیانهای کهن آن و ارتبا شد، اما با توجه به ریشه گفتمان محسوب می خرده

گرایی ایرانی در  ن نوع هویتهای آشکاری میا جا تفاوتاین. در را داشتتأثیرات خاصّ خود  تباری،

 بـا ) ق. 437( تاریخ بیهقی که نگارشآن ویژه بهفردوسی قابل تبیین است،  ۀشاهنامو  تاریخ بیهقی

آغـاز   سرای ایرانـی)  (شاعر ملی و حماسهفردوسی  وفات سال) بعد از 21(حدود  ینسبتاً کم ۀفاصل

 .است شده

بینی و نوع نگرش اخلاقی به جهان  جهان هایی در شباهت ،اسلامی ندوشن ۀگفت  بههرچند بنا 

و همان طور  )19ـ10: 1374 ندوشن، یاسلامر.ک؛ (وجود دارد  شاهنامهو  تاریخ بیهقیو حوادث آن در 

احتمال تأثیرپذیری بیهقی  نیزتفکر آن دوره و  ۀشیواند، این شباهت ناشی از  که ایشان تأکید کرده

امـا در   ،)20همـان:  ر.ک؛ (بـوده   ها نامه خدایمی در (همچون فردوسی) از مضامین و اندرزهای حک

کرد: اول  فاوت با فردوسی سیر میتر، باید گفت که بیهقی از دو جنبه در گفتمانی مت مقیاس کلان

، ارتباط تنگاتنگی بـا  ترین دبیران دیوان رسائل حکومت غزنوی عنوان یکی از مهم که بیهقی بهاین

در طول سالیان طولانی  خود،  با توجه به تربیت شغلی و دیوانیداشت و خواسته یا ناخواسته  دربار

فتمان رسمی و حکومتی آن دوره بود. دوم گ ۀسای، در »هویت ایرانی« ۀمقولدر دربار، در مواجهه با 

ای (با تمرکز بـر خراسـان بـزرگ)     بیشتر خصلتی منطقه ،هویت ایرانی ۀمقولکه نگاه بیهقی به این
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گرا و ایرانشهری فردوسی متفاوت است. البته ذکر این نکتـه لازم   باستانو با رویکرد ملی،  شتدا

تاریخ توجهی با یکدیگر دارند.  درخورهای  تفاوتنیز  تاریخ بیهقیو  شاهنامهاست که ظرف روایی 

، مفـاهیم و  رو ایـن  های موجود نظـر دارد. از  تیک اثر تاریخی است که تعمّداً به ثبت واقعی بیهقی

غالباً کارکرد زنده و عرفی (و بیشتر طبق خوانش سیاست رسمی آن دوره)  ،بیهقیاصطلاحات نزد 

نـه یـک اثـر     تـاریخ بیهقـی  هویت ملی (و ایرانـی)،   ۀمقولرا دارند؛ به عبارت دیگر، در مواجهه با 

گونه که رایج و رسمی بود   گرای سیاسی است و جهان آن روز را آن بلکه یک اثر واقع ،خواه آرمان

، اثری ادبی در ژانری بـا  شاهنامهاما  دهد، ) گزارش می،کند» بازنمایی«خواست  ونه که میگ (یا آن

، یـک  تاریخ بیهقـی گرایی سیاسی  موضوع و رویکرد خاصّ خود است و در مقایسه با واقع ماهیت،

تأملی میان روایت تاریخی و  درخورجا تفاوت است. در این» ایران«یده و مفهوم گرا حول ا اثر آرمان

 ۀگذشتای مطلق است؛  قول باختین، روایت حماسی متعلق به گذشته  حماسی قابل تبیین است. به

 ۀدایـر های زمانی بعد از خود، مطلق و کامل است؛ ماننـد   دوره ۀهممطلقی که به سبب جدایی از 

 شود یافته محسوب می و پایان است رسیده  ای است که هر آنچه درون آن جای دارد، به انجام بسته

ی است. رویکرد تـاریخی، جریـانی   ها در تضاد با رویکرد تاریخ این ویژگی ).49: 1387 باختین،ر.ک؛ (

ای در دنیای حماسـه اسـت.    ای و اسطوره ی و زمانمند است و در تعارض با حرکت زمان دایرهخط

ل بسامد توان دید و یکی از دلای های ادبی نیز می این تمایز روایت تاریخی را نسبت به دیگر گونه

کــه البتــه غالبــاً بــرای ـ  عصــر بیهقـی  در اشــعار شــاعران دربـار غزنــوی و هــم » ایــران«مفهـوم  

روایـت   های در همین تفاوتـ  کار رفته ویان و تمجید از آنان بهبرای غزن» سازی ایرانی مشروعیت«

ربـار  که روساخت روایت تاریخی بیهقی (همسو با گفتمان حاکم بـر د  تاریخی با روایت ادبی است

هـای   هـای منظـوم ادبـی آن دوره در سـنت     گرایی سیاسی بوده، اما روایت مبتنی بر واقع ،غزنوی)

خـواهی ایرانـی در شـعر سـبک      فضا و لحن حماسـی و هویـت   تأثیر تحتفکری، زبانی و روایی (

 ،عنصـری  ، ر.ک؛مثـال   (بـرای عناصر و نمادهایی سمبلیک از ایران باستان را با خود دارند  ،خراسانی)

ــی343 و 324: 1363 ــتانی،  ؛ فرخ ــوارد،    )118 و 256 ،71 ،5: 1380 سیس ــتر م ــه در بیش ــه البت ــرایک  ب

 و 133ـ ـ132 و 194: 1363 عنصـری،  ، ر.ک؛نمونه  (برای است بودهسازی ایرانی برای غزنویان  مشروعیت

سـلجوقیان) در   های غزنویان (و بعدها سیاست ۀاداماما با  .)302ـ301 و 61 ،53: 1380 فرخی سیستانی،

با افول بیشتری همـراه   ها در سطح رسمی جامعه خواهی تباری و ایرانی، این جریان زدودن هویت

(برای توان دید  سلجوقیان) می شاعر دربار( معزی امیرصل آن را در شعر کسانی چون احشدند که 

هـا در شـعر دربـاری،     یکـار  ها و محافظـه  . با وجود این تلوّن)90 و 85 ،26: 1362 معزی،ر.ک؛ نمونه، 

فردوسی ختم شد،  ۀشاهنامخواهی در شعر مردمی، در قرن پنجم به اثری چون  های هویت جریان

(بـا وجـود منثـور بـودن) شـهرت       ابومنصوری ۀشاهنامفردوسی نیز  ۀشاهنامکه پیش از  همچنان

یاسـی دربـار از   س ۀاستفادمجموع،  . در)13ـ12/ 1: 1386 فردوسی،ر.ک؛ (زیادی در میان مردم داشت 

عنـوان یـک جریـان     رواج این گفتمـان بـه   نیزو ) 109: 1397 اشرف، (ر.ک؛گرا  گفتمان هویتی ایران
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هـای مسـتحکم و مردمـی     هـایی از جامعـه، بیـانگر وجـود ریشـه      خواه کلان در میان لایه هویت

ال عمومی به اثـرش و  که فردوسی با اشاره به اقب خواهی ایرانی در آن روزگار بود، همچنان هویت

رنـج و   سـبب  دوستان از اثرش در آن روزگار (و البته با طنزی تلخ به های شاهنامه برداری یادداشت

 گوید: حمایت مالی از او) می نبودِاش و  تنگدستی

 بزرگــــان و بــــادانش آزادگــــان«

 نشســته نظــاره مــن از دورشــان   

ــد بهــره   ام جــز احســنت ازیشــان نبُ

 

ــا   ــه رایگـ ــر همـ ــتند یکسـ  ن!نبشـ

 تــو گفتــی بُــدمَ پــیش، مزدورشــان!

 »ام! شـان زهَـره   بکَفت اندر احسـنت 

 .)486 /4 :1386 (فردوسی،          
عصـر   از اسـدی طوسـی (شـاعر هـم     ،حاکم نخجوان ،وزیر ابودلف ،بن اسماعیلدرخواست محمد

ایـن   ۀعلاق ـو  )14: 1354 طوسـی،   اسدیر.ک؛ (های گرشاسب  بیهقی) برای به نظم درآوردن داستان

 ۀشـاهنام اشـاره بـه شـهرت     نیـز  و )14ـ ـ13همـان:  ر.ک؛ (های باستان  وزیر (و برادرش) به حماسه

گرایـی ایرانـی در    بیانگر جایگاه هویت ،)14همان: ر.ک؛ (اران  ۀخطحتی در  ،فردوسی در آن روزگار

پایگـاه   گرا تا قرن ششم نیز در میان مـردم  خواهی ایران رسد هویت . به نظر میاست بودهآن دوره 

بخـوانیم: دسـتگاه سـلجوقی) بـه شـهرت       معـزی (=  که امیر ، همچناناست داشتهتوجهی  درخور

و  شـاهنامه جـای توجـه بـه     در میان مردم اعتراض داشت و خواستار این بود که مردم به شاهنامه

 ۀباردر ؛411: 1362 معزی،ر.ک؛ (های پادشاه سلجوقی بسپارند  گشایی های باستان، دل به جهان روایت

 ).628 و 498 ،261 ،226 ،204همان:  ر.ک؛ ،های معزی ستیزی دیگر شاهنامه

فردوسـی، و انسـجام خاصـی کـه در بیـان       ۀشـاهنام تعریف مشخص هویت ملی و ایرانی در 

جوانب مختلف آن (یعنی تبار، فرهنگ و سرزمین ایرانی) وجود دارد، ناشـی از رویکـرد مشـخص    

یـک حرکـت    ،اگیر هویتی است، امـا در رویکـرد بیهقـی   فردوسی به یک خاستگاه مشخص و فر

گفتمان سیاسی دربار  تأثیر تحت( ،که از یک سو شود اجهه با هویت ایرانی دیده میچندسویه در مو

 ای است های محلی و منطقه واخواهیبیشتر متمایل به ه ،اش غزنوی) در روساخت روایت تاریخی

. مثـال بـارز   اسـت  بودهگرا نیز  خواهی ایران ن هویتیک جریا تأثیر تحتنوعی  به ،و از سوی دیگر

، شـرح جنـگ میـان طوسـیان و نیشـابوریان      تاریخ بیهقیای در  های محلی و منطقه گرایی هویت

نیشابور بود، در گزارش از طوسیان (که به نیشابور هجوم برده بودند)،  ۀدلبستاست. بیهقی که خود 

ر.ک؛ (بـرد   نـام مـی  » مـُدبران «و » گاوان طوس«، »مُفسدمردم «، »مخاذیل«از آنان با عباراتی چون 

 :از طوسیان ،و در پایان، نیشابوریان به کمک لشکریان غزنوی )552ـ550: 1384 بیهقی،

هـا افگندنـد    زان و باغچندان بکشتند که آن را حدّ و اندازه نبود... [طوسیان] در آن رَ«

گرفتنـد و بیـرون    مـردان را ریـش مـی    شدند و ز و باغ میخویشتن را... و نشابوریان به رَ

تـر... بسـیار از    بریدند... و احمد علی نوشتگین با سـواران خیـاره   کشیدند و سرشان می می

ا بزدنـد و بسـیار از طوسـیان را    روز فرمود تا دارهکشتند و بسیار بگرفتند... و دیگرایشان ب

بنهادند و گروهی را که گان گرد کردند و به پایان دارها آنجا کشیدند و سرهای دیگر کشت

 ).554ـ553(همان:  »رها کردند ،مستضعف بودند
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ی جز جنگ میان دو شهر قدیمی خورد که بیشتر شبیه جنگ میان دو کشور است، چیزاین زدو

 کردند! نیز با نیشابوریان چنین میها  یافتند، شاید آن اندازی می دست ۀاجازو اگر طوسیان نیز  نبود

هـای محلـی بـه جـای      گرایـی  هـای غزنویـان در جـایگزینی هویـت     یاستس ۀنتیجاین ماجرا که 

لـی  ای و مح های فرقه گرا بود، طبیعتاً به تشتت بیشتر و بروز ستیزه های ملی و ایران خواهی هویت

گـرا را نشـان داده،    خـواهی ایـران   هایی از هویت جا که بیهقی نشانهشد، اما در مقابل، آن منجر می

تـا مبـادا در معـرض اتهـام      ،اسـت  کـرده مـراه بـا توجیهـات مختلـف بیـان      ها را در لفافه و ه آن

توان  وضوح ردّ کتمان و خودسانسوری را می به ،ها گرا قرار گیرد. در این بخش خواهی باستان هویت

عمـال شـاهان باسـتان، پـس از نکـوهش      مشاهده کرد. بیهقی در آغاز مجلد ششم، در اشاره به اَ

از اردشـیر بابکـان کـه     ،در متون باستان)» اسکندر گجستک«کوهش مقایسه شود با ن اسکندر (=

اردشـیر را بنیانگـذار    و همـان) ر.ک؛ (کند  به نیکی یاد می ،)114(همان: » عجم را بازآورد ۀشد دولتِ«

او در جای دیگری نیز در توصـیف اعمـال    همان).ر.ک؛ (کند  سنتی از عدل میان شاهان معرفی می

ایشان عادت داشتند که پیوسته بـه   تر پادشاهانِ تر و فاضل بزرگ«نویسد:  شاهان ایران باستان می

(همـان:  » روزگار با ایشان خردمندان بودندی نشسته، از خردمندترانِ ،که بخفتندی، تا آنروز و شب

چشم بد دور! که نوشیروانی «نویسد:  بیهقی در ستایش سلطان ابراهیم غزنوی میهمچنین،  ).125

»تدیگر اس
1

در جایی دیگر، سخنی منسوب به انوشیروان ساسانی در اهمیـت وجـود    .)484ن: (هما 

، یدیگـر  موضـع در  ) و485ر.ک؛ همـان:  (کنـد   عنوان سخنی حکیمانه نقل می حکومت مقتدر را به

گوید، بلافاصله تصـویر بهـرام    وقتی از نبرد سلطان مسعود با شیر و از پای درآوردن آن سخن می

مقرر شد که آنچه در کتـاب  «نویسد:  کند و می با شیرها به ذهنش خطور می گور و داستان نبرد او

هایی هویتی و  این اشارات و سخنان، انگاره ).151(همان: » راست بود ،اند از حدیث بهرام گور نوشته

یا بیان مستقیم  ، تشبیه،خواهی آن روزگار است که به طریق تمثیل های هویت همان جریان برایند

عنوان میراثی باشکوه در ناخودآگـاهش   کرد و همچنان به خطور می تاریخ بیهقی ۀسندنویبه ذهن 

در  ،سلطان مسـعود و دیگـر شـاهان غزنـوی)     با قرار دادن شاه زمانه (= که ؛ چنانباقی مانده بود

 تشبیه یک امر حاضـر (= «قیاس با شاه آرمانی (اردشیر، انوشیروان و بهرام گور)، نسبتی مبتنی بر 

، )Cognitive( ر بُعـد شـناختی  و د اسـت  کـرده ایجاد  به بالاتر به یک امر یا مشبهٌ غزنوی)سلطان 

هـای روایـی،    ساخت استعاری این گـزاره  ی از مشبه قرار دارد؛ یعنی در ژرفاجلّ بٌه در جایگاه مشبه

 کـه شـاهان   ، همچنـان است گرفتهجایگاه شاه ایران باستان در جایگاهی فراتر از شاه غزنوی قرار 

؛ کردند تشبهّ بـه شـاهان باسـتانی ایـران کننـد      غزنوی نیز مستقیم یا غیرمستقیم، خود تلاش می

دهد داغـی بـه نـام     محمود غزنوی گورخری را که غلامانش اسیر کرده بودند، دستور می که چنان

ن محمود بر آن بگذارند و رهایش کنند؛ زیرا قبلاً راویان پیش او خوانده بودند که بهرام گور چنـی 

های باستانی نوروز، مهرگان و سده  توان به برگزاری جشن می ،همچنین ).660همان: ر.ک؛ (کرد  می
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مخصوص شاهان ایران باستان  کردند آداب ها سعی می اشاره کرد که شاهان غزنوی در این جشن

 ).112ـ111: 1396 خزاعی، و گیلانی (ر.ک؛جای آورند  را به

 گـرا نمـودِ   گرا و حتـی باسـتان   های هویتی ایران ها انگاره آن با وجود این اشارات بیهقی که در

؛ شـود  های غزنویان، در روایتگری بیهقی دیـده مـی   تأملی دارند، همچنان ترس از سیاست درخورِ

بیهقی در چند مورد پس از ذکر نام شاهان باستان (یا مربوط به باستان) و بیان کارهـای   که چنان

 کند که البته شاهان غزنوی و کارهـای آنـان   تأکید می» ارت معترضهعب« صورتِ آنان، بلافاصله به

گویـد:   بلافاصـله مـی   ،بیهقی پس از ذکر نام اردشیر و اسکندر بسی فراتر از شاهان باستان است!

ضـرورت، کـه    باید دانسـت کـه بـه    اند به همه چیزها. این دو بگذشته خداوندان و پادشاهان ما از«

یا اگر از اردشیر بابکان و اقدامات او  .)112: 1384 بیهقی،ر.ک؛ (» اند بودهملوک ما بزرگتر روی زمین 

و ایجاد عدالت،  ))114(همان: » عجم ۀشد دولتِ«(به قول بیهقی: بازگرداندن در احیای دولت مقتدر ایرانی 

 ـ   کند، بلافاصله اضافه می به بزرگی یاد می ان کارهـا و خـدمات   کند که البته خانـدان غزنـوی چن

عنوان پاسخ بـه سـؤال    سپس به .همان)ر.ک؛ ( است کردهال چنین نح اند که کسی تا به گی کردهبزر

کـه در اصـل از غلامـی زرخریـد بـه نـام        خانـدان غزنـوی   (همان)» ذکرِ خامل«اصلِ  ۀدربارمقدر 

خداوند  ۀارادحاصل تقدیر و  ،کند که به قدرت رسیدن غزنویان اند، چنین توجیه می سبکتگین بوده

(همـان:  » !کس را نرسد که اندیشه کند که ایـن چراسـت، تـا بـه گفتـار [چـه] رسـد       « ،پس .است

ای است که ممکن بـود آن را مستمسـکی    این موارد از مصادیق ترس از ورود به حوزه ).115ـ114

که تا حدی مربوط بـه همـین مـوارد     گرا شمردن بیهقی و متهم کردن او؛ چنان کنند برای باستان

دانم که عیب نکند بـه   ،هرکه بخواند«گوید:  می ذکر ماجرای انوشیروان و بزرگمهر مذکور، پس از

 ).428(همان: » فایده نیست آوردن این حکایت، که بی

ی از نیـز کـه در تـاریخش بخـش مهم ـ     همعصـر بیهقـی)   ۀنویسـند علاوه بر بیهقی، ثعالبی (

او پس از ذکر داسـتان زال و  . است ، چنین توجیهاتی آوردهایرانی را گرد آوردههای حماسی  روایت

 نویسد: سیمرغ می

جا و ، هرچند زبانزد همگان باشد در هر گیرم من درستی این داستان را بر گردن نمی«

یـا آنـان کـه هنگـام      ،هر زمان و بر زبان هر کس درآید که با آن شاهان را سرگرم کنند

گونـه    ایـن  ،بـرای مـا   . ..دهند، از آن لذت برنـد.  میپردازان گوش فرا ها به قصه خوابی بی

کننـده   جز معجزات پیامبران که سلام بر آنان بادـ سخنانی شـیرین و سـرگرم   ـ به سخنان

 ).52ـ51: 1368 (ثعالبی،» است

و  اسـت  بـوده  ایـدئولوژیک حـاکم  ـ  اسـی پاسخ مقدّر به دستگاه سی ،در واقع این مطلب ثعالبی

 سـبب  صـرفاً بـه   ،ای حماسـی و ملـی  ه ـ اش بـه داسـتان   توجیـه کنـد کـه علاقـه     چنـین خواسته 

خواهی ملی و ایرانی نیست. مشابه این نوع بیان را در شعر  هویت رِهاست و از سَ کنندگی آن سرگرم

 توان دید: نظامی گنجوی نیز می

 همه عالم تن است و ایـران دل «

 کـه ایـران دل زمـین باشـد     چون

 نیست گوینده زین قیـاس خجـل   

 »شـد دل زِ تن بِـه بُـوَد، یقـین با   
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 ).633: 1382(نظامی،                  

جویی مخالفانی بوده که ممکن بود نظـامی   پاسخ مقدر به عیب ،در واقع ،بیت اول مصراع دوم

 گرا متهم کنند. خواهی ایران گرایی و هویت را به باستان

ثـر  ساخت روایی این ا ، ژرفتاریخ بیهقیخواهی ایرانی در روساخت  نسبی هویت با وجود نمودِ

 شکل های هویتی است و نگاه اعتراضی مورخ به دستگاه غزنوی را به بارز این گرایش نمودِ ۀعرص

هـای   ها و انگیزش ها، نیت بروز اندیشه ۀعرصساخت روایی  که ژرفویژه آن دهد، به بارزی نشان می

وار  تانقهرمان در ساختار داس ـسلطان غزنوی را در جایگاه ضدّ که است؛ چنان شده پنهان و سرکوب

انتقادهای ضمنی و غیرمستقیم از  . در روساخت اثر نیز مواردی چوناست کردهروایت  تاریخ بیهقی

، روایـت  )747ـ ـ746و  701، 636، 601ـ600، 514: 1384ر.ک؛ بیهقی، (های مسعود  تدبیری استبداد و بی

ر.ک؛ (و سـلجوقیان  تازهای غزنویـان   و ها و تاخت دیده از سرکشی دم آسیبمر دربارۀتوأم با شفقت 

بیهقی به افـرادی در دسـتگاه سیاسـی و     ۀفرونگرانساز و  نگاه غیریت ،)600ـ597 و 556 ،531 همان:

 بیـات و یوسـفی،   (ر.ک؛وارد  سـلجوقیان تـازه   لتاً از آسیای مرکزی آمده بودند،نظامی غزنوی که اصا

، است بودهخواهی ایرانی  های دیگری برای توجه بیهقی به هویت ، مسائل و انگیزش)44ـ ـ42: 1394

سـالارانی از آسـیای    ویژه برای مورخی ایرانی که شـاهد سرکشـی، کشـتار و ویرانگـری جنـگ      به

های بعد نیز اعتـراض بـه    که در آثار بزرگانی از دوره های ایرانی بود، همچنان مرکزی در سرزمین

در  ).133ـ ـ124/ 2: 1369 صـفا،  (ر.ک؛ اسـت  داشـته  چشـمگیری ها بسامد  رسمی ها و بی این سرکشی

هـای   ز خاسـتگاه ای ا شـود، آمیـزه   دیده می تاریخ بیهقیآنچه در برساخت متنی و روایی  ،مجموع

و از سوی دیگر،  استمنبعث از گفتمان سیاسی دربار غزنوی  ،که از یک سو گفتمانی متضاد است

ایران در  ۀجامعگذار  تصویری از دوران ،و در واقع است بودههای هویتی ایرانی  منبعث از خاستگاه

بـروز تقابـل    ،در نتیجـه (و  تـاریخ بیهقـی  هـای گفتمـانی در    این تعارض غزنوی است. نمودِ ۀدور

 هویت ایرانی ننگرد ۀمقولساختی)، باعث شده که بیهقی از یک پارادایم مشخص و آشکار به  درون

اهی جمعـی و کـلان   خـو  ، هویترو این کاری روی آورد. از محافظهبه نوعی کتمان و  ،و در عوض

گـری رویکـرد   و دی ،گرایانـه  بیهقی در دو مسیر متفاوت جریان دارد: یکی رویکرد محلی و منطقه

شـده و گسـیخته از همـان جریـان      شـکلی ضـعیف   ،گرا در واقع رویکرد محلی و منطقه گرا. ایران

های هدفمند  تسیاس تأثیر تحتایران آن روزگار،  ۀجامعکه در  است بودهخواهی کلان ایرانی  هویت

. غزنویـان بـه   اسـت  داشتهگرا  غزنویان و عباسیان، رواج بیشتری نسبت به جریان ایرانی و باستان

ای بودنـد و بیهقـی نیـز     های محلـی و منطقـه   خواهی ایرانی به دلبستگی دنبال فروکاستن هویت

وضـوح   را بـه  ای (با تمرکز بر خراسان بزرگ) خواهی منطقه هویت ۀجنبها،  این سیاست تأثیر تحت

و در  اسـت  دادهنـدرت و در لفافـه نشـان     گرا را معمـولاً بـه   های ایران اهیخو نشان داده، اما هویت

 .است کردهساخت روایی متن منتقل  عوض، این احساس را بیشتر به ژرف
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هـا، تفسـیرها و    ها، تشـبیه  ها، تمثیل ها، مقدمه که در قالب خطبه تاریخ بیهقیموارد مذکور در 

انـد،   ساخت اثر نمـود یافتـه   در ژرف» ساختار روایی«معترضه در روساخت اثر، و یا در قالب  عبارات

هایی روایی است که جدا از محتوای رویدادهای تاریخی در این اثر، بافت و سـاختار   بیانگر دلالت

ای ه ـ که ساختار روایی کلان اثر دلالت های پنهان دیگری با خود دارند، همچنان روایی نیز دلالت

شده و های پنهان، سانسور ها و انگیزه ههایی که نمایانگر لای متضادی با روساخت متن دارد؛ دلالت

هـای موجـود در سـاختار     با واسازی تقابل ،که در این مقاله شده در تاریخ آن روزگار است رکوبس

های  دلالتکردیم این شده، سعی  های مطرود و پنهان راجعه به سویه، و متاریخ بیهقیمتن روایی 

 تاریخ بیهقـی  ۀنویسندسوژگی  که ؛ چنانتری به نمایش بگذاریم طور واضح شده را بهپنهان و طرد

ای  تـری بتـوان مشـاهده کـرد؛ برهـه      طرز واضـح  های چندگانه و متضاد آن دوره را به در گفتمان

 تـأثیر  تحـت گـرا   خـواهی ایـران   های هویـت  ای دیگر بود و جریان تاریخی که دوران گذار به دوره

شـدند. بـر ایـن اسـاس، روایـت تـاریخی        رو می هتدریج با افول بیشتری روب های حاکم، به سیاست

هایی علم تـاریخ  گذارد؛ همان هدف ن تصویری از انسان ایرانی آن روزگار را به نمایش می ،بیهقی

 کـالینگوود، ر.ک؛ (اسـت   علم تاریخ دانسـته  را هدف و سرانجامِ» تعریف انسان«که  از نظر کالینگوود

دهـد.   سـوق مـی   تاریخ بیهقـی در » حقیقت تاریخی«ما را به درک نوینی از  مسئلهاین  ).18: 1396

گرایـی   در تـاریخ » حقیقت تاریخی«فردی دارد.  تعریف منحصربه تاریخ بیهقیدر » حقیقت«مفهوم 

زیـد را  خره احمـد  مداری اسـت کـه مـثلاً بـالا     ه واقعیتسنتی، بیشتر نگاهی مبتنی بر بازگشت ب

ویژه که باید در نظر داشته باشیم که واقعیت تاریخی با توجه به وجـه   یا زید احمد را؟ به ،است زده

تنها محدود  ،تاریخ بیهقیش، در نوع خود متکثّر است. حقیقت تاریخی مفروض در اَ ضرورتاً روایی

تاریخ ساختار روایی  در رخدادهای ذکرشده نیست، بلکه شگردها و» واقعیت ادعایی« به بود و نبودِ

بـه   ،های برآمده از ایـن سـاختار روایـی    نیز بخشی از همین حقیقت تاریخی است و دلالت بیهقی

رویدادهای ذکرشده، ارزش تاریخی دارند؛ برای مثال، از طریق شگردها و ساختار روایی  خودِ ۀانداز

توان  رانده را می حاشیه به های مطرود و این اثر، ردّ سانسورها و فشارهای مهلک سیاسی و گفتمان

 ۀسوژ«ایرانی آن روزگار (یا  ۀسوژهای گفتمانی در شکل دادن به  نقش تقابل ،بازشناخت. همچنین

بـدان   تـاریخ بیهقـی  مهمی است که ما از طریق دقـت در بافـت و سـاختار روایـی      ۀنکت، »)مورخ

انسـان تـاریخی   «ناتمـام) از  ها به تعریفی (هرچنـد   ها حقایقی است که بر مبنای آن رسیم. این می

اش در مواجهه با  توان مدعی شد که بیهقی خود به این سوژگی توان رسید. هرچند نمی می» ایرانی

آگاه بوده،  ساختی در اثرش) های درون های پنهان و تقابل ساخت های متضاد (و بروز ژرف گفتمان

و علـت   اسـت  داشـته هـا   بار انسـان و ای از تاریخ و کار یق و ناگفتهاما شکی نیست که ادراکات عم

نگـاری قـدیم، در نـوع     پردازی تاریخی او در مقایسه با جریان تاریخ تأمل روایت درخورِتمایزهای 

در اثر او و توجه بـه  » زمان روایت«های خاصّ  بینی تاریخی اوست؛ تمایزهایی چون: ویژگی جهان

رخـدادها در   خطـی ایـت کلـّی و   هـا در روایتگـری (بـرخلاف رو    جزئیات رخدادها و درنگ بـر آن 

: 1384 بیهقی،ر.ک؛ (نگاری قدیم) که بیهقی خود بر لزوم وجود این تمایز در کارش تأکید دارد  تاریخ
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ای با کارکرد تمثیلی در کنار رخدادهای اصلی کتاب (بـه منظـور    های درونه و یا آوردن روایت )11

؛ )428 و 169(همان: » ها آراسته گردد کایتتاریخ به چنین ح«قول بیهقی:  القای پیامی خاص) که به

، اسـت  داشـته بینی متمایزی برای روایتگری تـاریخ در نظـر    به عبارت دیگر، بیهقی طرح یا جهان

چنین طول و عرض نیسـت... امـا مـن     ،در دیگر تواریخ«نویسد:  که در معرفی کارش می همچنان

 ـ خواهم که دادِ می ،چون این کار پیش گرفتم و در جـای   )11(همـان:  » تمـامی بـدهم   هاین تاریخ ب

 ؛ی بنویسم و بنـایی بـزرگ افراشـته گـردانم    ا پایه غرض من آن است که تاریخ: «گوید دیگری می

وایـی  وجود یک طـرح ر  ۀدهند نشانها  این ).112(همان: » که ذکر آن تا آخر روزگار باقی ماند چنان

نگاری اسـت. داشـتن    تاریخ و تاریخبینی خاص نسبت به  یک جهان مفروض در ذهن بیهقی و نیز

که  گفتمان روایی خاص در گزارش تاریخای خاص برای روایتگری، یعنی تبلور یک  طرح و شیوه

شـود،   هایی خاص در سطوح مختلـف مـتن و روایـت مـی     ها و دلالت طبیعتاً منجر به بروز ویژگی

ــا عنــوان عمیــق بــه ســاختاری وایــت معتقــد اســت یــک محتــوایکــه  همچنــان  رادایمیــک پ

های تاریخی ارائـه   عنوان آنچه باید یک تفسیر تاریخی متمایز باشد، در روایت به شده پذیرفته قبل از

ها و تمهیدات روایی در تمام آثار تـاریخی   به نظر وایت، این پارادایم .)White, 1973: ix(شود  می

نزد بیهقی در » تاریخ«هوم بر این اساس، مف (همان).کنند  عمل می» فراتاریخی« ۀمؤلفعنوان یک  به

و برای درک بهتر  است داشتهتر  تر و عمیق تر، ظریف مقایسه با دیگر مورخان قدیم، معنایی متفاوت

را شـناخت، وگرنـه ممکـن اسـت بـه       تـاریخ بیهقـی  باید برساخت روایی  ،نگاری این سبک تاریخ

ش کـار بیهقـی، او را   های نادرستی چون دیدگاه والدمن دچار شـویم کـه در توصـیف رو    استنباط

 والـدمن، ر.ک؛ (است  نشدنی برای نوشتن دانسته تی تمامای پرحرف و پیرمردی بیکار با فرص نویسنده

نویسی آن روزگار آگاه بود و  بیهقی خود به این تمایزهای اثرش نسبت به جریان تاریخ ).101: 1375

پرداختن به برخی جزئیات و  سبب ها به صبر به های بیهقی از خوانندگان و دعوت آن راز آن پوزش

 و عذرخواهی برای )307 و 250 ،241 ،11: 1384 بیهقی، (برای نمونه، ر.ک؛طولانی شدن شرح رخدادها 

)، همگی دعـوت  310 و 248 ،246همان: ر.ک؛ (ای در کنار رخدادهای اصلی  های درونه آوردن روایت

انسان تـاریخی بـا   آن هم  به انسان،ر اثرش است که حول نگاه به درک معرفتی عمیق و نهفته د

 تـاریخ بیهقـی  تمام فراز و فرودهایش است. مجموع این مسائل است کـه جایگـاه متمـایزی بـه     

ویژه در دویست سال اخیر که با تبلور فردیت و خودآگاهی تاریخی ایرانیان نیز همراه  ، بهاست داده

 .است بوده

 جهینت .6

هـا و سـاختارهای    هـا، ایـدئولوژی   خ نیز تحت شعاع گفتمانروایتمند است و روایتگری تاری ،تاریخ

یـک گفتمـان واحـد باشـند، بیشـتر       برایندکه های تاریخی بیش از آن روایت که ؛ چنانقدرت است

، تقابل دو نیروی تاریخی و تاریخ بیهقیهای گفتمانی هستند. بررسی برساخت روایی  حاصل تقابل
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کـی، منبعـث از رخـدادهای    دهـد کـه ی   ثر را نشان مـی غیرتاریخی در تکوین ساختار روایی این ا

هاست این رخداد» بافت روایی«از  برخاسته ،و دیگری بیهقی است ۀشد گزینششده و تاریخی ذکر

اسـت. وجـود ایـن تقابـل، منجـر بـه ایجـاد        » فراتـاریخی «اصطلاح  ای غیرتاریخی و به که مقوله

های مسـعود   نقش و کنش که است؛ چنان هشد تاریخ بیهقیساختی در متن روایی  های درون تقابل

ساخت روایی و پیرنگ کلانی که زندگی و اعمال او بر مبنای آن روایت شـده، در   غزنوی در ژرف

ها  ها و تمجیدها از مسعود در روساخت متن است؛ به عبارت دیگر، بیهقی ستایش تضاد با ستایش

 خطیاست، اما در توالی  هری متن بردو تمجیدها از مسعود و دیگر شاهان غزنوی را به وجه تفسی

دهنـد، عناصـر تـاریخی را     که اجزای اصلی پیرنگ کلان متن را تشکیل مـی » های روایی کمینه«

ریـزی گفتمـان    و طـرح  اسـت  شـده قهرمان روایت طوری چیده که نقش مسعود در قالب یک ضدّ

قهرمان بـه  محلال ضـدّ باید با نابودی و اض در پایانطوری است که روایت  ،روایی حاکم بر متن

های متعارض روزگـارش ارتبـاط    ساختی با سوژگی بیهقی در گفتمان پایان برسد. این تقابل درون

های عباسیان)  با گفتمان سیاسی دربار غزنوی (همسو با سیاست ،معناداری دارد. بیهقی از یک سو

یـک گفتمـان مبتنـی بـر     گرا مواجه بود و از سوی دیگر، با تأثیرات  خواهی ایران در زدودن هویت

بسیار کهن  ۀسابقهدفمند غزنویان با این جریان،  ۀمقابلرغم  بهخواهی ایرانی مواجه بود که  هویت

عنوان یک گفتمان اثرگذار  های مردمی، همچنان نقش آن را به در جریان شو نمود دار آن و ریشه

شـعاع گفتمـان سیاسـی و    تحت  تاریخ بیهقیدر روزگار بیهقی حفظ کرده بود. لذا روساخت متن 

هـای پنهـان و    بـروز انگیـزش   ۀعرصکه  ساخت روایی ، اما در ژرفاقتدارگرای دربار غزنوی است

خواهی ایرانی است. علاوه بر ایـن، بیهقـی در    ، غلبه با گفتمان مبتنی بر هویتاست  شده سرکوب

هـا و   یجـاد نسـبت  هایی چون تشبیه، تمثیل و مقدمه (یـا خطبـه)، بـا ا    روساخت متن نیز در قالب

های شاهی  اعمال یا ویژگی«با » های شاه غزنوی گزارش اعمال یا ویژگی«هایی خاص میان  قیاس

یک شـاه آرمـانی یـا     ۀمثاب ، شاه ایران باستان را به)Cognitive، در بُعد شناختی (»ایران باستان از

. بـر ایـن اسـاس،    اسـت  داده قرار شاه غزنوی) ای بالاتر از شاه زمانه (= یک الگوی برتر، در مرتبه

» هـای گفتمـانی و تـاریخی    دلالـت «توجهی از  درخورِشکل  به تاریخ بیهقیساختار و بافت روایی 

هـای   . شـناخت ایـن دلالـت   است شدهخاصّ خود برخوردار است که در روساخت اثر آشکارا بیان ن

سـوژگی بیهقـی در   تـری از   های موجود در روساخت متن، تصویر دقیـق  پنهان در تقابل با دلالت

تصـویر   ،همچنین گذارد. آن روزگار را به نمایش میهای متعارض  روزگارش در مواجهه با گفتمان

دهـد کـه در اثـر     گرا در روزگار بیهقی را نشـان مـی   خواهی ایران های هویت تری از جریان روشن

صـورت جریـانی    خواهی، غالبـاً بـه   های هویت زدایی از جریان های غزنویان مبنی بر ایران سیاست

در روساخت متن، بیهقی از یک پارادایم مشخص  که ؛ چنانرانده درآمده بود حاشیه سانسورشده و به

کاری روی  ی کتمان و محافظهبه نوع ،است، و در عوض هویت ایرانی ننگریسته ۀمقولو آشکار به 

 .است ردهکساخت روایی متن منتقل  ها را غالباً به ژرف ها و انگیزش است و نیت آورده

 ها نوشت پی
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نی اسـت کـه در مـدح امیرمحمـّد     فرخـی سیسـتا  این عبارت بیهقی یادآور بیت شاعر معـروف دربـار غزنـوی،     .1

 است: گفته

 ای عـدل و رادمــردی را در جهــان «

 

ــفندیار    ــر و اسـ ــیروان دیگـ  »نوشـ

 ).97: 1380سیستانی،  (فرخی        

 منابع

 اساطیر.  ، ترجمۀ سیدحسین روحانی، تهران،کاملتاریخ )، 1383اثیر، عزّالدین علی ( ابن
 ، تصحیح گای لیستِرانج و رینولد آلن نیکلسون، تهران، اساطیر.فارسنامه )،1385بلخی، احمدبن سهل ( ابن

 ، تصحیح حبیب یغمایی، تهران، طهوری.نامه گرشاسب)، 1354احمد ( بن اسدی طوسی، ابونصر علی
یادنامـــۀ ابوالفضـــل بیهقـــی، ، »بینـــی ابوالفضـــل بیهقـــی هـــانج«)، 1374اســـلامی ندوشـــن، محمـــدعلی (

 .38ـ1، مشهد، دانشگاه فردوسی مشهد، صص های مجلس بزرگداشت ابوالفضل بیهقی سخنرانی مجموعه
و تدوین حمید احمدی، تهـران، نشـر     ، ترجمههویت ایرانی: از دوران باستان تا پایان پهلوی)، 1397اشرف، احمد (

 نی.
 ، تهران، مرکز.نامۀ توضیحی آیین زرتشت دانشنامۀ مزدیسنا: واژه)، 1389ر (اوشیدری، جهانگی
، ترجمۀ رؤیا پورآذر، تهران، نشـر  ای: جستارهایی دربارۀ رمان تخیل مکالمه)، 1387میخائیلوویچ ( باختین، میخائیل 

 نی.
 یر.، ترجمۀ حسن انوشه، تهران، امیرکبتاریخ غزنویان)، 1362باسورث، کلیفورد ادموند (

کوشـش   ، تصحیح محمـدتقی بهـار، بـه   تاریخ بلعمی (تکمله و ترجمۀ تاریخ طبری))، 1353بلعمی، ابوعلی محمد (

 محمد پروین گنابادی، تهران، زوّار.
 مطالعات مجلۀ ،»بیهقی تاریخ در دیگری و خودی هویت بازنمایی روند« ،)1394( یوسفی جمیله و حسینعلی بیات،

 .59ـ29صص  ،26 ش ،تاریخ انیایر فرهنگی ـ انجمن تاریخ
 اکبر فیاّض، تهران، علم. ، تصحیح علیتاریخ بیهقی)، 1384بیهقی، ابوالفضل محمدبن حسین (

، ش نامه ایران، »آرایی: بازسازی هویت ایرانی در گزارش تاریخ پردازی و ایران تاریخ«)، 1373توکلی طرقی، محمدّ (

 .628ـ583، صص 48
، تاریخ ثعالبی (غرر اخبار ملوک الفرس و سیرهم/ پارۀ نخست: ایران باسـتان) )، 1368( بن محمد ثعالبی، عبدالملک

 ترجمۀ محمد فاضلی، تهران، نقره.
 ،»اسـماعیلیه  بـه  زنـدیقی  میـراث  انتقـال  در گـری  شـعوبی  نقـش « )،1394نژاد ( حسن زمانه و چلونگر، محمدعلی

 .24ـ5 ، صص19 ش ،اسلام تاریخ پژوهشنامۀ
 ،15ش  ،ملـی  مطالعـات  فصـلنامۀ  ،»جـوینی  و بیهقی نگاری در تاریخ ایرانی هویت« ،)1382( عیلاسما زاده، حسن

 .100ـ69 صص
، »بـر مبنـای تحلیـل گفتمـان     تـاریخ بیهقـی  بررسی تقابل حقیقـت و واقعیـت در   «)، 1390پناهی، فردین ( حسین

 .122ـ99، صص 173، ش جستارهای ادبی

 لیقات: ژاله آموزگار و احمد تفضلی، تهران، معین.)، ترجمه و تع1388( دینکرد: کتاب پنجم
 ، ترجمۀ صادق نشات، تهران، بنیاد فرهنگ ایران.اخبار الطوال)، 1346دینوری، ابوحنیفه احمد (

 .150ـ129صص ، 4، ش فصلنامۀ علوم ادبی، »نوین گرایی در تاریخ بیهقی تاریخبازخوانی «)، 1386رستمی، فرشته (

، صص 25، ش نقد ادبی، »در بوتۀ نقد جدید تاریخ بیهقیگرایی نو: بررسی کتاب  تاریخ«)، 1393رضوانیان، قدسیه (

 .230ـ211
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 ، ترجمۀ مهشید نونهالی، تهران، نشر نی.شده) (زمان نقل 3 زمان و حکایت، ج)، 1397ریکور، پلُ (
ماسب آسانا، پـژوهش  جا دستور منوچهر جی ، گردآوری جاماسب جیهای پهلوی متن)، 1391های ایران ( شهرستان

 .52ـ49نشر علمی، صص   سعید عریان، تهران،
 ، تهران، فردوس.تاریخ ادبیات در ایران)، 1369االله ( صفا، ذبیح

، نـوین)  گرایـی   نگاهی به تاریخ بیهقی بر مبنای نظریۀ تاریخ( تاریخ بیهقی در بوتۀ نقد جدید)، 1390صهبا، فروغ (

 قم، فارس الحجاز.
 ، تصحیح محمد دبیرسیاقی، تهران، کتابخانۀ سنایی.دیوان)، 1363م حسن (عنصری، ابوالقاس

 ، تصحیح محمد دبیرسیاقی، تهران، زوّار.دیوان)، 1380بن جولوغ ( فرخی سیستانی، علی
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