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Mikhail Bakhtin is one of the most influential theorists of literary criticism in the twentieth century whose 
ideas, particularly in the field of novel criticism, have been widely embraced by scholars in literary studies 
worldwide. In Iran, however, the Bakhtinian approach is less known compared with other critical 
approaches such as mythological-archetypal criticism or psychoanalytical criticism. Bakhtin initially started 
his literary scholarship in association with the Russian Formalists, but gradually distanced himself from 
their viewpoints and established his own independent approach in criticism. The Russian Formalists 
believed the function of language in literary texts to be “defamiliarisation”. As such, they argued that figures 
of speech are tools that poets and writers use in order to make the literary use of language different from its 
non-literary usage. Bakhtin disagreed with the Formalists and argued that language also has social and 
discursive aspects that need to be taken into account so that the critic would be in a position to offer insights 
into the deeper, hidden layers of social behaviour. Therefore, unlike the Formalists who focused their 
attention on the rhetorical and formal aspects of literary works, Bakhtin tried to analyse literature as 
discourse. Highlighting the social aspects of the novel, he emphasizes that the critic’s central concern should 
be to investigate how language is used in the novel. In his view, language in the novel, in distinction to 
poetry, is marked by concreteness. Therefore, novelistic prose is always orientated towards concrete details, 
as it also is in journalistic as well as legal and political texts. This concrete orientation necessitates that 
linguistic usage in the novel be consistent with actual language use by social groups. Concentrating on the 
novel as an essentially polyphonic genre marked by heteroglossia, he put forward a theory about the 
carnivalesque in the novel.This essay aims to expound the Bakhtinian approach in literary criticism by 
focusing on the tripartite concepts of “polyphony”, “heteroglossia” and “carnival”. To do so, we first discuss 
Bakhtin’s ideas on the essential contrast between the language of poetry and the language of the novel and 
then move on to consider his viewpoints on the multiplicity of voices in the novel, linguistic reflection of 
social stratification in this genre, and its carnivalesque qualities. In order to clarify the theoretical aspects of 
the Bakhtinian approach, we complement our exposition of Bakhtin’s theory with critical readings of three 
sample texts of Persian literature, which include selected extracts from Ferowsi’s Shahnameh, a poem by 
Mehdi Akhvan Salles entitled “Sonnet No. 3”, and the novel Shazdeh Ehtejab by Hooshang Golshiri. In the 
conclusion to this essay, we offer our assessment of the potentialities as well as the limitations of Bakhtin’s 
theory in literary criticism in addition to drawing a perspective of the expansion and updating of this critical 
approach. 
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 :يکلیدي ها واژه

 

ویژه در حوزة نقد رمان،  هایش، به شود که آراء و اندیشه پردازان نقد ادبی در قرن بیستم محسوب می میخائیل باختین در زمرة تأثیرگذارترین نظریه
مطالعات ادبی جهان قرار گرفته است؛ هرچند که در ایران نقد باختینی در مقایسه با سایر رویکردهاي نقد ادبی، بسیار مورد توجه پژوهشگران 

هاي روس آغاز  هاي ادبی خود را در محافل فرمالیست کاوانه، کمتر شناخته شده است. وي پژوهش الگویی یا نقد روان کهن اي ـ مانند نقد اسطوره
در متون  روس کارکرد زبان يها ستیفرمالپردازي کرد.  هاي آنان فاصله گرفت و رویکرد مستقل خود را نظریه دیدگاه مرور زمان از کرد؛ اما به

ازجمله  .کردند یمحسوب م یرادبیاز زبان غ یدورکردن زبان ادب يبرا ییرا ابزارها یو لفظ عیبد عیو صنا دانستند یم »ییزدا ییآشنا« ی راادب
دانست و وجهی اجتماعی و گفتمانی  زدایی نمی ها این بود که کارکرد زبان را در متون ادبی، منحصر به آشنایی اختلافات باختین با فرمالیست

هاي شکلیِ آثار ادبی مبذول  ها که توجه خاصی به تحلیل صناعات بلاغی و جنبه سبب، برخلاف فرمالیست همین براي زبان قائل بود. به
 دیزبان، تأک یِاجتماع يها دادن به جنبه تیرمان، با اهم دربارةدر بحث  کردند، باختین کوشید تا ادبیات را چونان گفتمان بررسی کند. او می

در کتاب  باختین. متعین استزبان در رمان، برخلاف زبان شعر، همواره  وي. از نظر میآن را در کانون توجه قرار ده کاربردنحوة  دیکه با کند یم
شدن  کند که زبان شعر اصولاً زبانی بسته، خودبسنده و خودارجاع است که مجالی براي شنیده استدلال می مسائل رویکرد ادبی داستایفسکی
ها (از  است. این تقابل »هاي دوجزئی تقابل«زبان شعر، شاعر ناچار از اتکا به  صداییِ تکدهد. به دلیل ماهیت  صداهاي متباین یا متخالف نمی

دهند. زبان اشعار حماسی از زبانی که  ، و غیره) شالودة اشعار حماسی را تشکیل می»پیروزي/شکست«، »قهرمان/ضدقهرمان«، »نیکی/شرّ«قبیل 
 شهیهم یاسیو س ین حقوقمتو ای تنثر در رمان مانند نثر در مطبوعا شود. متقابلاً رود، دور می در امور روزمره و براي مقاصد عملی به کار می

گونه باشد که  که زبان در رمان همان کند یم جابیا یخصلت انضمام نی. ایانتزاع میاست، نه معطوف به مفاه یمعطوف به امور انضمام
اي دربارة  منزلۀ ژانري ذاتاً چندصدا و مشحون از ناهمگونی زبانی، نظریه وي با تمرکز بر رمان به .برند یعملاً آن را به کار م یاجتماع يها گروه

کوشیم تا رویکرد باختین را در نقد رمان، با تمرکز بر رئوس نظریۀ او تبیین  این گونۀ ادبی پیش نهاد. در مقالۀ حاضر می» کارناوالی«کارکرد 
به این منظور، نخست بحثی در خصوص تباین ماهوي شعر و ». کارناوال«و » ناهمگونی زبانی«، »دصداییچن«اند از سه مفهوم  کنیم که عبارت

هاي اجتماعی در این ژانر و کیفیت  بندي هاي باختین دربارة تکثر صداها در رمان، انعکاس لایه رمان ارائه خواهیم کرد و سپس دیدگاه
هاي انتزاعی  ها را با خوانشی باختینی از متون برگزیدة ادب فارسی توأم خواهیم کرد تا جنبه کنیم. این بررسی گونۀ آن را بررسی می کارناوال

از مهدي اخوان ثالث و رمان » 3غزل «فردوسی،  شاهنامهاند از: ابیاتی از  تر شود؛ این متون منتخب عبارت نظریۀ باختین براي خواننده ملموس
اندازي از  هاي نظریۀ باختین در نقد ادبی، همراه با چشم ها و محدودیت بی خود را از ظرفیتاز هوشنگ گلشیري. سپس، ارزیاشازده احتجاب 

 بسط و روزآمدسازي این نظریه به دست خواهیم داد. 
 

 وگویی، رمان چندصدا، ناهمگونی زبانی، کارناوال. باختین، منطق گفت
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 . مقدمه۱

 هاي نظریۀ باختین در نقد ادبی ها و محدودیت ظرفیت
ها ناشناخته  اي در حوزة نقد ادبی است که سال پرداز برجسته نظریه )1975-1895( میخائیل باختین

هاي او آشنایی  اندیشه و با آراء ،روسیه ،ماند و صرفاً اشخاص معدودي در محافل ادبی کشورش
پردازان ادبی معاصر است،  از نامدارترین نظریهحال، تزوتان تودوروف که خود یکی  این داشتند. با

پرداز ادبیات در قرن  ترین نظریه باختین را در زمرة اثرگذارترین اندیشمندان علوم انسانی و بزرگ
اندرکاران حوزة نقد  باختین زمانی توجه دست هاي دیدگاه. )Kreshner, 2001: 19( داند بیستم می

و از آن راه، به  ،به زبان انگلیسی 1960ش در اواسط دهۀ را به خود جلب کرد که برخی از آثار
هرچند جزو  ؛هایی نزدیک به فرمالیسم روسی داشت ها ترجمه شد. وي ابتدا دیدگاه سایر زبان

منزلۀ  کرد، توجه به زبان به ها نزدیک می آنچه او را به فرمالیست. گذاران این نحلۀ نقادانه نبود پایه
، در متون ادبی را کارکرد زبان هاي روس ت بود. فرمالیستمایۀ بنیادین ادبیا ساخت

کردن زبان ادبی از زبان یع و لفظی را ابزارهایی براي دوردانستند و صنایع بد می» یزدای آشنایی«
عبارت  ،وظایف منتقد ادبیترین  ها یکی از اصلیرو، به اعتقاد آن این از ؛کردند غیرادبی محسوب می

-Malpas & Wake, 2013: 247( کاررفته در متن بود از بررسی دقیق فنون و صناعات ادبیِ به

شدن  رغم تمرکز بر زبان و تمایز قائل گرفت که به ها خرده می باختین به فرمالیست ولی ؛)248
جتماعی زبان به وجه ا بین متون ادبی و غیرادبی بر مبناي کارکرد متفاوت زبان در این متون،

شدند که از کارکرد اجتماعی  هاي صوريِ متون ادبی می ها چنان غرق در جنبهاند. آن توجه نداشته
(نه اي دربارة اهمیت زبان در محدودة متن  گونه به هاي روس ورزیدند. فرمالیست ادبیات غفلت می

کردند که گویی زبان ماهیتی بینافردي و اجتماعی ندارد و منتقد ادبی  صحبت می بیرون از آن)
 ,Morson( بررسی کند هاي اجتماعی) (عاري از دلالتتواند زبان آثار ادبی را در فضایی تهی  می

 طرحمعترض بود و با  (انتزاع زبان از زمینۀ اجتماعی آن)به همین نگرش  . باختین)218 :2006
کوشید مافات فرمالیسم را  ،»کارناوال«و » ناهمگونی زبانی«، »چندصدایی«مفاهیمی مانند 

شناختی  مطالعات زبان اندرکاران دست توجه اش نظریه با باختین ایگلتون، تري گفتۀ به کند. جبران
 ,Eagleton(معطوف کرد  (گفتار گویشوران)» پارول«به  انتزاعی زبان)(قواعد » لانگ«و ادبی را از 

 ,Selden( کنند روس محسوب نمی يها سبب، او را در زمرة فرمالیست همین به؛ )101 :2019

2005: 15( . 
تباین شعر و رمان به دست خواهیم داد  بارةدر مقالۀ حاضر، نخست تبیینی از نظریۀ باختین در

اساس تباین زبان در این دو ژانر بنا شده است. تعریف او از رمان چگونه بریم که تا نشان ده
ها و  ترین مفاهیم در اندیشۀ او خواهیم پرداخت تا هم ظرفیت سپس به برخی از بنیانی

اندازي از بسط و  در نقد ادبی مشخص کنیم و هم چشم را هاي رویکرد باختینی محدودیت
ها را با خوانشی از متون ادب فارسی توأم  این بررسی دهیم. دست روزآمدسازي نظریۀ او به

تر شود. این متون منتخب  هاي انتزاعی نظریۀ باختین براي خواننده ملموس خواهیم کرد تا جنبه
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شازده احتجاب از مهدي اخوان ثالث و رمان » 3غزل «فردوسی،  شاهنامهابیاتی از  :اند از عبارت
 از هوشنگ گلشیري.

 

 رمان بر حسب نظریۀ باختین چیستی. 2
 

 صدا منزلۀ ژانري تک شعر به. 2-1
در  همچنیناست. بنا به استدلال او، در شعر غنایی و  صدایی شعر ذاتاً ژانري تک از نظر باختین،

تواند بیان غیررسمی را با  لحن یکدست و واحدي را اتخاذ کند و لذا نمی بایدشعر حماسی، شاعر 
 ؛برد در شعر از بین می را زیرا تنافر این دو سطح از زبان، یکپارچگی لحن ؛آمیزد هم بیان رسمی در

اي  شود. نمونه ترین هدف تلقی می مثلاً در اشعار غنایی، انتقال شور و احساس شاعر مهم
 توان دید: ث میثال مهدي اخواناز  )3(نما از این ویژگی را در غزل  خصیصه

 گاه و پناه اي تکیه
 هاي زیباترین لحظه

رشُکوهرعصمت و پپ 
 تنهایی و خلوت من!

 اي شط شیرینِ پرشوکت من!
 اي با تو من گشته بسیار

 هاي بزرگ نجابت در کوچه
 هاي فروبستۀ استجابت در کوچه
 مان بود،  هاي سرور و غم راستینی که در کوچه
 باغِ گل سرخِ شرمم، در کوچه
 هاي نوازش، در کوچه
 هاي بسیار  هاي چه شب در کوچه

 تا ساحل سیمگونِ سحرگاه رفتن،
 وگوها  آلود بس گفت هاي مه در کوچه

 هیچ از لذت خواب گفتن  بی
 خواند  ها که چشم تو می هاي نجیبِ غزل در کوچه

 ماند  گهگاه اگر از سخن بازمی
 راند افسونِ پاك منَش پیش می

 اي شط پرشوکت هرچه زیباییِ پاك!
 اي شط زیباي پرشوکت من! 

 اي رفته تا دوردستان! 
 ست جا بگو تا کدامین ستارهآن

 ت شبِ غربت تو؟ ا ترین همنشینِ قدیم روشن
 اي همنشینِ قدیمِ شبِ غربت من! 

 گاه و پناه اي تکیه
 مانده از نور،  نگاهت تهی  هاي کنون بی ترین لحظه غمگین

 باغِ گل تیره و تلخِ اندوه،  در کوچه
 ها که اکنون همه کور،  هاي چه شب در کوچه
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 ست  جا بگو تا کدامین ستارهآن
 )73-74: 1400ثالث  ست؟ (اخوان فروزِ تو خورشیدپاره که شب

بررسی کنیم،  (تباین کارکرد زبان در شعر و رمان)را با اتخاذ رویکرد باختین  غزلاین اگر بخواهیم 
اسر شعر گویانه دارند. در سر ی ماهیتی تککاررفته در این شعر همگ وانیم بگوییم که تعابیر بهت می

ترین  از فراق با شورمندانه را شنویم که احساس خود را می (تسامحاً شاعر) گو سخنفقط صداي 
به  ؛نامید» مرکزگرا«توان  را می، زبان این شعر کند. مطابق با اصطلاحات باختین تعابیر بیان می

 ؛ستگو سخنصرفاً احساس شخصیِ  ،این معنا که کانون یا هستۀ مرکزي شعر مورد نظر ما
دهد. مرکزیت این  یکلمات شرح م ترین) (نوستالژیکبارترین  احساسی که وي آن را با حسرت

در نخستین سطر  همچنینتوان فهمید که درست در نخستین سطرِ شعر و  ا مینج احساس را از آ
نامد. این تکرارِ واژگانی در  عاطفی خود می» گاه و پناه تکیه«معشوق را  گو سخناز آخرین بند آن، 

مانند به ساختار آن داده و در مرکز این دایره، حس تنهابودگیِ  کیفیتی دایره ،ابتدا و انتهاي شعر
توان دید که  از غیاب معشوق برجسته شده است. این برجستگی را در تعابیر متعددي میناشی 
شط شیرینِ پرشوکت «جمله: ؛ ازبراي توصیف معشوقِ اکنون غایب به کار برده است گو سخن

همنشینِ قدیمِ شبِ «، »شط زیباي پرشوکت من«، »شط پرشوکت هرچه زیباییِ پاك«، »من
هاي متعددي هستند که کیفیتی  ها و تشبیه مکمل این تعابیر، استعاره . …و » غربت من

ساحل «، »هاي بزرگ نجابت کوچه« مانند ؛بخشند می گو سخنگداز به احساس  و پرسوز
. اما اوج این بیان شورمندانه را باید  …و » خواند ها که چشم تو می غزل«، »سیمگونِ سحرگاه

». خورشیدپاره«رفته است:  کار شعر براي معشوقِ غایب بهدر تعبیري دید که در آخرین سطر 
در سرتاسر شعر از معشوق  گو سخن، با تصویري که »اي از خورشید پاره«منزلۀ  توصیف معشوق به

بوده است و  گو سخن» همنشینِ قدیمِ شبِ غربت«کاملاً همخوانی دارد: معشوق  ،برساخته است
هاي  (با همۀ دلالترا به روز هاي غمناکش)  (با همۀ دلالتتواند این شب  فقط حضور دوبارة او می

 تبدیل کند. اش)  امیددهنده
 1وگویی تخیل گفتدر کتاب  »گفتمان در رمان«در مقالۀ مفصل خود با عنوان  باختین

کند  آنچه شاعر توصیف میهرزیرا  ؛بندد خواننده میتردید زبان شعر راه را بر هر گونه  :نویسد می
  (باختین،است » یوسیبطْلمَ«در واقع از منظري واحد است. به قول باختین، زبان شعر لزوماً 

چیز را  ي شعر همهگو سخناین است که  ،بودن زبان شعردیدناپذیر. مقصود از تر)376الف: 1400
کند که گویی یگانه راه نگریستن به امور، همان دیدگاه جامعی است که او در شعر  چنان بیان می
 ي غزلگو سخنمثلاً  ؛حیث جاي بحث و مجادله دربارة آراء او نیست این گذارد. از به نمایش می

شود این معشوقِ اثیري و  کند که خواننده نیز مجاب می توصیف میمعشوق خود را چنان  )3(
هایش  است که با چشم» شط شیرینِ پرشوکتی«آسمانی، مرکز همۀ کائنات بوده است. او 

بخشِ او  است؛ وجود نورانی و الهام» هرچه زیباییِ پاك«دهد؛ مظهر  یی نجیبانه سر می»ها غزل«
ترتیب، به دلیل فقدان هر صداي دیگري به  این لی آخر. بهاي از خورشید است؛ و ا همچون پاره

                                                           
خیل مکالمه . ترجمۀ فارسی این کتاب، با عنوان 1  .الف) 1400منتشر شده است (باختین،  اي ت
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اي  چیز را از همان یگانه دریچه ي این شعر، خواننده هم ناچار باید همهگو سخنغیر از صداي 
اي ما از  مؤید خوانش دایره  وسیبطْلمَبه  گشاید. اشارة باختین ببیند و بفهمد که شاعر براي او می

وار دارد که مرکز آن، معشوق  که دیدیم، این شعر ساختاري دایره است. همچنان )3(شعر غزل 
  وسیبطْلمَشناختیِ  ست. مطابق با نظریۀ کیهانگو سخنگفتارِ  شده در تک اثیريِ توصیف

گردند.  ، زمین مرکز کائنات است و همۀ سیارات و ستارگان به دورِ آن میشناس یونان باستان) (ستاره
داند که اکنون در  نیز معشوق را مرکز زندگی خود می )3(ي شعر غزل گو سخنبه طریق اولی، 

. از نظر او، شود) نمی گو سخنچیزي باعث شوق و نشاط  (هیچهستند » همه کور … ها شب«غیابش، 
رسد. شاعر  به نظر می» مانده از نور تهی«چیز  بود که در غیابش همه» گاه و پناهی تکیه«معشوق 

وبویی  ناگزیر است در سرتاسر شعر از شیوة واحد و معینی در بیان پیروي کند تا شعرش رنگ
به تأثیرگذارترین  ،از عواطفی شخصیِ اورا گداز  و وصفی پرسوز کاملاً فردي داشته باشد و بتواند

همواره با  … جهان شعر«گوید:  سبب، باختین می همین به ؛شکل ممکن به خواننده ارائه دهد
در شعر، حتی گفتمانی که دربارة تردیدهاست،   … شود گفتمانی یکپارچه و مسلم بازنمایی می

 .) (همان» باید در قالب گفتمانی ریخته شود که هیچ تردیدي به آن راه ندارد
توان یافت.  گویانه را علاوه بر شعر غنایی، در شعر حماسی نیز می هاي تک همۀ این ویژگی

کند که زبان شعر اصولاً زبانی  استدلال می 1داستایفسکیمسائل رویکرد ادبی در کتاب  باختین
شدن صداهاي متباین یا متخالف  بسته، خودبسنده و خودارجاع است که مجالی براي شنیده

است.  »هاي دوجزئی تقابل«زبان شعر، شاعر ناچار از اتکا به  صداییِ دلیل ماهیت تک  دهد. به نمی
شالودة اشعار حماسی  و غیره) »شکست پیروزي/«، »ضدقهرمان قهرمان/«، »شرّ نیکی/«(از قبیل ها  این تقابل

اي از این  اي است. نمونه دهد که ویژگی بارزشان دورشدن از زبان محاوره را تشکیل می
شدن رستم به نبرد با  توان دید که شرحی است از عازم می شاهنامهگیري را در ابیات زیر از  فاصله

 شدة سیاوش:  ناحق ریخته افراسیاب براي گرفتن انتقام خونِ به
 

ــد    ز دل ــرون کنیـ ــرس بیـ ــه تـ ــا همـ  هـ
 ام بـــه یـــزدان کـــه تـــا در جهِـــان زنـــده

 بـــر آن طشـــت زریـــن کجـــا خـــونِ اوي
 بمالیـــد خـــواهم همـــی روي و چشـــم   

 گـــر هـــم چنـــانم بـــرَد بســـته چنـــگ  و
ــفند     ــون گوس ــوار چ ــد خ ــاك افگنَ ــه خ  ب

 گـــر نـــه مـــن و گـــرز و شمشـــیرِ تیـــز و
ــرد رزم   ــر گَــ ــمم مگــ ــد دو چشــ  نبینــ
ــود     ــه بـ ــوانی کـ ــر پهلـ ــاه هـ ــه درگـ  بـ
 همــــه برگرفتنــــد یکســــر خــــروش   
 از ایـــران یکـــی بانـــگ برشـــد بـــه ابـــر 

 

 

ــد    ــون کنیـ ــون رود جیحـ ــین را ز خـ  زمـ
 ام بــــه کــــینِ ســــیاوش دل آگنـــــده   

ــروُي،  ــده گُــــ ــت ناکاردیــــ  فروریخــــ
 مگــر بــر دلــم کــم شــود درد و خشــم     

 بـــه گـــردن یکـــی پالهَنــــگ،    نهـــاده 
 دو دســــتم ببنــــدد بــــه خــــم کمنــــد،
 برانگیــــزم انــــدر جهِــــان رســـــتَخیز   
 حــرام اســت بــر جــانِ مــن جــامِ بــزم      

ــو زان ــنود،   چــ ــتم شُــ ــه آوازِ رســ  گونــ
ــوش    ــه ج ــد ب ــدان برآم ــه می ــی ک ــو گفت  ت
ــر    ــامِ هزبَـ ــد کنُـ ــین شـ ــی زمـ ــو گفتـ  تـ

 )293: 1384 (جیحونی،                        

                                                           
ش. ترجمۀ فارسی این کتاب، با عنوان  1 س ر سکیهاي  پ ایف ست  .ب)1400منتشر شده است (باختین،  بوطیقاي دا
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شنویم:  جا دو صدا را میحماسی بر کلام حاکم است. در این در همۀ این ابیات، لحنی کاملاً
(مترادف راوي در ي شعر گو سخنصداي رستم را در ابیات اول تا هشتم و سپس صداي  ،نخست

این  ،ل شویماما نکتۀ ظریفی که از توجه به آن نباید غاف ؛در ابیات نهم تا یازدهمادبیات داستانی) 
اند. واژگانی که رستم  فردي از هم متمایز نشده است که این دو صدا با هیچ ویژگی منحصربه

شدن مظلومانۀ سیاوش به دستور افراسیاب و آمادگی براي نبرد با او  براي بیان خشم خود از کشته
ي شعر گو سخنار وحالی رزمجویانه دارند؛ اما گفت اند و حس کند، همگی واژگانی فاخرانه بیان می

 پس این دو ؛کند تطابق می(شعر حماسی) هم به همان میزان فاخرانه است و با اقتضاي این ژانر 
شوند تا  وگوهاي روزمرة مردم دور می دو از گفتار و لحن گفتناپذیرند. هر صدا در واقع تفکیک

 ؛ و آنمرکزیت دارد اسر این حماسهبه خواننده منتقل کنند که در سر بتوانند احساسات مشابهی را
دهد و  این خصوصیت را به همۀ انواع شعر تعمیم می . باختیناست خواهی قهرمانانه و ملی کین

هاي متعارض را بازنمایی کند.  باشد و گفتمان تواند چندصدایی گیرد که شعر ماهیتاً نمی نتیجه می
بودن  اي بشنویم، این چندگانگی به معناي متفاوت اگر هم در شعري ظاهراً صداهاي چندگانه

گرا و معطوف به مرکز  ظاهر متمایز در شعر، در واقع هم آن صداها نیست. صداهاي به گفتمان
 کنند. گاهی واحد را القا میرو دید این و از )Klages, 2018: 107( شعرند معنایی

  

  ي چندصداژانر منزلۀ رمان به .2-2
شود که  هایی اطلاق می یا آهنگها  اصطلاحی در موسیقی است و به تصنیف» چندصدایی«
(مثلاً کنند  نوازي می ، چندین نوع ساز با یکدیگر همنوازي پیانو) (مثلاً تکنوازيِ یک ساز  جاي تک به
ها معمولاً از چندین قسمت تشکیل  . این نوع تصنیفتار و دف همراه با نی و سنتور) نوازي سه هم
 »)موومان«(اصطلاحاً چهار پیوند  اما هم ،طور معمول چهار بخش مجزا مانند سمفونی که به ؛شوند می

صورت  ها به که نواختن همان نتُکند  تأثیر خاصی در شنونده ایجاد می چندصدایی دارد. موسیقی
براي مثال، صداي  ؛نوازي قادر به ایجاد آن نیست. هر سازي آواي مخصوص به خود را دارد تک

 )مانند طبل و دهل(اي  هاي کوبه کاملاً متفاوت با صداي ساز ،سازهاي بادي از قبیل نی و شیپور
 ن،تفاوت صداهایشا عین در سازها این که است این از ناشی چندصدایی موسیقی شنیدن لذت است.

کنش آواها  برهم و آورند می وجود به جدیدي آوایی ترکیب ،شوند می آمیخته یکدیگر با وقتی
 دهد.  ها میعنا یا دلالت جدیدي به مجموعۀ آنمآمیزي متنوع صداها)  (رنگ

 ،کند که مطابق با آن اي ادبی استفاده می نظریه طرحاز این اصطلاح موسیقیایی براي  نیباخت
یک نمایندة ؛ صداهایی که هر)Ryan, 2017: 4( اي از صداهاي مختلف باشد رمان باید آمیزه

مرتبه  ها را هم منظور نوشتن چنین رمانی، نویسنده باید صداي شخصیت گفتمانی خاص است. به
 که انگیز و تأثیرگذار است تأمل یرمان، صداي خود قرار دهد. به اعتقاد باختین رازط یا هم

. کندتبدیل داده باشد و هر صدا را به گفتمانی متمایز  تیفرد ها تیشخص صدايبه  اش نویسنده
و امتیاز یا برتري خاصی  ردیگ یقرار م ها تیشخص صدايسطح با  هم سندهینو صداي میان، این در

شدن  اي یکتا براي شنیده زعم باختین، رمان عرصه به .)Lodge & Wood, 2013: 104( ندارد
همواره باید بکوشد صداي  سیون رمان هاي متکثر، متباین و حتی متعارض است. صداها و گفتمان
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به همهمۀ صداهاي متنافر میدان  کیدموکرات یشکل ، بلکه بهخود را به مرجع حقیقت تبدیل نکند
اما این به معناي تبعیت  ؛تواند ملحوظ شود ، صداي مؤلف هم میهاي چندصدایی دهد. در رمان

طلبد،  از آن صدا نیست. برخلاف شعر که سیطرة یک صداي واحد را می ها یا خواننده شخصیت
 ،نیباختاز نظر . تواند مخاطب پیدا کند نمیبدون صداهاي چندگانه  ي است کهرمان ژانر

 وان یافتـت می یکـسیفداستا را در آثار ییداـدصـچنهاي رمان  هـرین نمونـیزتـانگ تأمل
)Bressler, 2012: 46 & Harland, 1999: 160 (. 

محسوب » چندصدایی«تواند مصداقی از مفهوم باختینیِ  هاي معاصري که می یکی از رمان
نوشتۀ هوشنگ گلشیري است. این رمان را باید گالري صداهاي متباین  ،شازده احتجابشود، 
(پدرِ  »ریجد کب«یک معرف و نمایندة گروه اجتماعی مشخصی هستند. هر صداهایی که ؛نامید

است که فقط به  يمداران قجر قدرت يرمان نمونۀ اعلا نیدر ا شازده احتجاب) پدربزرگ
بلکه از خلال خاطرات  ،ماًیپرتکلّف او را نه مستق ي. صداشدیاند یم یبارگ و زن یگذران خوش

 :میشنو یاش م شده ثبت
کوه را مالانده بودند. نوکرها عرض کردند سوار  ها یچ حالمان چندان خوب نبود. جرگه امروز

شده است. هوا سرد بود.  دهی. عرض شد خرس هم دمیاس را ملتزم رکاب کردؤابون می. حکمیشو
 کردعرض  رشکاری. علمدارخانِ ممیاما راند ؛میخزمان را بپوش يِو سردار چهیرفته بود کُل ادمانی
گاه. ما با  برگردد به اطراق میفرمود ترسد، یاس مؤابون میحک میدیاند. د خرس خوابانده روها یپ

 و  ها نان . پدرسوختهمیکن یم يرو شان بهتر کوه از همه يرپی همۀ با … مینوکرها به کوه زد
 در دیعرض کرد خرس با کیپشت سنگ. آقاب مینشست، میدیرس یاند. وقت مان را حرام کردهنمک

را در سوراخ انداخت  یترقۀ دست کآقابی … میکرد نیآن سوراخ باشد. ما پشت درخت اَرژن کم
 15. با تفنگ نمرة مینزده بود یخرس نیبزرگ بود. تا حالا چن یلیآمد. خ رونبی خرس …

پوست  مفرمودی … دیکه غلت میسرش زد يتو زد، یخوب چارپاره م یلیکه خ انیمفرانسو
. حرم میگردان افتاد آفتاب رزی را ناهار ظهر …فخرالسلطنه  يو بفرستند برا ندخرس را بکن

 شان شده است.فها سرِ پوست خرس حر عرض کرد خانمالدوله آمد و  شلوغ کرده بود. حاجب
 نمک و  اس جوشانده داد. پدرسوخته ده سال است نانؤابون میمان باز خراب شد. حک حال عصر

کرده بود که امشب را هم منتظر  غامی. فخرالسلطنه پشود یسرش نم يزیهنوز چ خورد، یما را م
 .)49-47 :1394گلشیري، ( میقدوم مبارك هست

که خود را از آن برخوردار  دیگو یسخن م یجبروت و  از جلال یمتصنع و حاک یبا زبان ریکب جد
 کند میخطاب  یرا با الفاظ گرانیو د کند یاشاره م» ما« ریجا به خودش با ضم همه ي. وندیب یم

 یعبارت» نمک و  کردن نان حرام«دارد.  یمراتب اجتماع فروترشان در سلسله گاهیکه نشان از جا
که از نظر  ییگو ؛اسؤو هم در اشاره به دکتر ابون برد یم کار نوکرها به فیاست که او هم در توص

اي که   تعابیر زبانی او هستند. يایفرومرتبه دارند و همچون رعا یگاهیکلاً جا ردستانشیاو همۀ ز
متقابلاً گفتمان  هاست. قجري استبداديِ گفتمان کنندة بازنمایی حیث هر از برد، می کار به کبیر جد

(شازده شنویم که اعتقادات و رفتارهاي اجداد همسرش  ضدقجري را در صداي فخرالنساء می
» مسابقۀ غریبی«ها از دیدگاه او  براي مثال، حرمسرا داشتن قجري؛ کند را مسخره میاحتجاب) 

 است که باید محکوم شود: 
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 یِنیتعدد زوجات و رنگ ۀمسابق ؛است یبیغر ۀآن اجداد والاتبار مسابق ۀو هم ریجد کب نیا نیب
 . )47 :1394گلشیري، ( نطَع

 گوید: هاي رایجِ قاجاري می جاي دیگر، با زبانی عاري از تکلّف
 دیاستراحت نداشته است. چند کرُور آدم را با قهیدق کی یوجود مبارك از صبح تا شب حت نیا

نوکرها را مصادره  راثی، شلاق بزند، سر ببِرد، مخط کند دست ضهیهمه عر  آن يو پاراه ببرد 
 شان سهیسروکله بزند و سرک یچ سیول گو و لفت بله و بله نهیس به دست يها آدم همه نیا کند، با
 ).46 :1394گلشیري، کند (

توان دید  وگوي طولانی شازده و پدربزرگش می تقابل صداهاي متنافر را همچنین در گفت
: صداي اقتدارطلبِ پدربزرگ حاضر نیست فروپاشی قدرت خود را بپذیرد؛ در تقابل )26-20 :همان(

تواند  رسیدن خانوادة پهلوي، نمی قدرت داند اکنون با به خوبی می با او، صداي شازده احتجاب به
ترین اعضاي  مثل سابق خدمتکارانی متعدد داشته باشد. شازدة بزرگ از ستمی که حتی به نزدیک

هاي ندامت و اعتذار  گونه نشانهجانب و عاري از هر به با لحنی حقکرده است،  اش روا می خانواده
اجتماعی داشته، حتی جواز  مراتب قدرت گوید. جایگاه ممتازي که او در سلسله سخن می

داده است. در تباین با این صداي اقتدارگرا، صداي شازده احتجاب  مادرکشی را هم به وي می
منصبی است که در نظام اجتماعیِ فئودالی چنین  هاي صاحب کنندة نسل آخر از خانواده بازنمایی

شان را از اند که امتیازات سابق اقفن خود وداري، اکنو اما با استقرار نظام سرمایه؛ امتیازاتی داشتند
حیث، صداي شازده احتجاب صداي  این حشمَ داشته باشند. از و توانند خَدم اند و حتی نمی دست داده

 رفتگیِ قدرت و لزوم تسلیم به نظم جدید است.  وقوف تلخ به ازدست
 در نظریۀ باختین» کارناوال«. مفهوم 3

 ،هاي او بود محور پژوهش )1950-1930(سال   که به مدت بیست »کارناوال«باختین در تبیین 
اما پیش از پرداختن به معناي خاصی که  ؛نظر دارد» قهقهه«بیش از هر چیز به مفهوم مرکزي 

جاست ابتدا ببینیم کارناوال چیست و باختین چه نسبتی بین آن  کرد، به باختین از قهقهه مراد می
 کند.  و ادبیات برقرار می

 انام نوعی نمایش آئینی و مردمی است که سنت برگزاري آن به اروپاي قرون وسط کارناوال
ايِ  شود و اجراکنندگان آن هم بازیگران حرفه گردد. این نوع نمایش در تئاتر برگزار نمی بازمی

از طبقات میانی و  شود و اجراکنندگانش مردم عادي تئاتر نیستند. کارناوال در خیابان برگزار می
کنند. به قول  گذارند و هم کسانی که تماشایش می هم کسانی که آن را به نمایش می ؛اند تحتانی

. )Bakhtin, 1999: 122( »هاي جلوي صحنه است نمایشی باشکوه بدون چراغ کارناوال«باختین، 
هاي  گونه بوده است که به مناسبت این ،هاي میانی سنت دیرینۀ برگزاري کارناوال در اروپاي سده

ها  ، مردم به خیابانگذاري پادشاه جدید و امثال آن) (مثلاً برداشت محصول از زمین، آغاز سال نو، تاجخاصی 
(متشکل  اند. کارناوال کرده هاي شادخواري در انظار شادي و پایکوبی می آمده و با تشکیل دسته می

ها  یک از این دستهشد و در طول مسیر، هر ر روانه میاز خیابانی به خیابان دیگ دسته)از چندین 
مردم را  یگذران کننده و شاد موجبات خوش سرگرم يها برنامهبا  کرد یا آوري اجرا می نمایش خنده
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ن شد و امور مربوط به بد ها ادب و نزاکت اجتماعی موقتاً تعلیق می آورد. در این نمایش یفراهم م
 یافت. آوري برجستگی می طرز خنده به )…(خوردن، ادرار، دفع، جماع، زایمان، استفراغ، بیماري، احتضار، 

که مثلاً  صورت یندب ؛مداران و حاکمان بود قدرت تمسخرها،  این نمایش ویژگی مهم
هاي خودشان  خلاف موعظهبرکلیسا  دادند؛ اولیاي سلطنت را از دست میوتخت  تاج ،پادشاهان

. ... و  گرفتند ها جایگاه اشخاص حکیم و خردمند را می دلقک ؛شدند مرتکب گناه می ،دربارة تقوا
ناپذیر را موقتاً  اي غیررسمی بود که قیدوبندهاي رسمی و تخطی جشنواره ترتیب، کارناوال این به

ها  این گفتمان» ديِاب ـ حقایق ازلی«کردن  گذاشت. کارناوال فرصتی براي مسخره زیر پا می
شود تا  تعلیق می هاي رسمی) (زندگی مطابق با اقتضاي گفتمانزندگی واقعی  آورد که در آن فراهم می

 ؛مردمِ محروم از قدرت بتوانند، ولو براي مدت زمانی محدود و کوتاه، از نظم مقرر فاصله بگیرند
حقایق «دل به  از ته نگذارند واصحاب قدرت گردن  مرتبگی گی خود در برابر عالیبه فرومرتب

 و هنجارهاي تحمیلی بخندند.» دانهجاو
منحصر نماند و در دورة رنسانس احیا شد. رنسانس  ابه قرون وسط ، کارناوالبه اعتقاد باختین

شود  اطلاق می )قرن هفدهم حدوداً از قرن پانزدهم تا نیمۀ(به جنبشی فکري و فرهنگی  ،»نوزایی«یا 
ارائه شد و انسان عصر جدید پا به  ادبیات، دیانت و سیاست ،که طی آن، تعاریف جدیدي از هنر

نویسی و هجو تبلور  صورت نقیضه عرصۀ وجود گذاشت. در این دوره، روح کارناوال در ادبیات به
نه اگر آمیز کارناوال را خرههاي س داد که نمایش یافت. هجویه و نقیضه به نویسندگان امکان می

 اي شوند که کارناوال در اجراي خیابانی، در قالب کلمات ادامه دهند و باعث همان قهقهه
 ي»صداها«داشت و از بازنمایی تمسخرآمیز » وگویی گفت«اي که ماهیتی  قهقهه ؛انگیخت برمی

دهد که  زمانی رخ می )در نقیضه و آثار طنزآمیز یاخواه در کارناوال ( شد. قهقهه ناهمخوان ناشی می
پس  ؛خواه قد علمَ کند صدا و تمامیت گفتمانی چندصدایی در کار باشد و در برابر گفتمانی تک

از  اشتباه گرفت. قهقهۀ مورد نظر باختین(خنده به امر مضحک) را نباید با خندة معمولی  قهقهه
در رنسانس موجد چنین که شود. باختین ادبیاتی  ها در برابر هم ناشی می آراییِ گفتمان صف
 داند. را سرمنشأ آن می نامد و آثار رابله می» وغریب عجیب رئالیسم«شود،  اي می ههقهق

شده و  گونه هنجارهاي پذیرفته کارناوال رمان، ژانري که در قرن هجدهم ظهور کرد،
رنگ رمان مصداق پیدا کند  تواند در پی هم می ،گونه گیرد. امر کارناوال تردیدناپذیر را به سخره می

که کلیسا بر همۀ ارکان  ابرند. در قرون وسط می کار ها یا راوي به و هم در زبانی که شخصیت
فرصت و مجرایی بود براي افشاي دوگانگی در زندگی  زندگی مردم سیطره داشت، کارناوال

کردند، در زمان  چون همان کسانی که در سایر اوقات از هنجارهاي رسمی پیروي می ؛اجتماعی
دادند و  خود را نشان می  باورها و امیال واقعی ،ها، با شرکت در کارناوال برگزاري اعیاد و جشن

ا با ظاهرشان فرق دارد. توجه داشته باشیم که این نه شد که باطن آ ، معلوم میترتیب این به
هم بود. مردم شوروي ناچار بودند در زندگی ) (میهن باختیندوگانگی، ضرورت زندگی در شوروي 

ها و  ها، تفریحگاه دانشگاهها، مدارس،  روزمره ظاهراً بر عقاید کمونیستی صحه بگذارند. اداره
اما اکثر مردم فقط در ظاهر به ایدئولوژي  ؛ها همه پر از شعارها و نمادهاي کمونیستی بود خیابان
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که پس  حالی در ؛پایبند بودند شد، وزشی ترویج میها و نظام آم شدت از طریق رسانه که به رسمی
شدند و همان  هاي دیگري می آدماز فراغت از کار و بازگشت به خانه یا در محافل خصوصی، 

، به »پنهان زندگی«و   »زندگی پیدا«کردند. این دوگانگی بین  یعقاید کمونیستی را مسخره م
کردند. رمان آن  داد در نهان به همان باورهایی قهقهه بزنند که در عیان تأیید می مردم امکان می

کند و نظم  گی را بازنمایی میژانري است که در زمانۀ ما به بهترین شکل ممکن این دوگان
دادن  براي انعکاسهاي ادبی، رمان  اندازد. در میان همۀ گونه رسمی و ساختارهاي قدرت را برمی

صداهایی از سطوح مختلف اجتماعی که  ؛از قابلیت خاصی برخوردار استصداهاي غریب 
در  ترتیب، اگر کارناوال این گیرند. به حاکمیت مرسوم و هنجارهاي برآمده از آن را به ریشخند می

پنهان و غیررسمی بود، نقیضه و طنز در رنسانس و سپس رمان  ا مجرایی براي زندگیقرون وسط
 د، مجرایی براي ابراز همان زندگی نهان شد.در عصر جدی چندصدایی

شود که  به شازده یادآور می ،تلخ آمیخته به طنزي ی، فخرالنساء با لحناي از رمان صحنهدر 
هاي  اي قجري باشد، باید تمرین کند تا بتواند رعیت اگر قرار است به معناي واقعی کلمه شاهزاده

فخرالنساء ترتیب، صداي  بدین. )100-99 :1394گلشیري، ( گناه را با شلیک گلوله از پاي درآورد بی
 کند. گیرد و محکوم می ها را به پرسش می يدر واقع پادگفتمانی است که شالودة رفتارهاي قجر

با  مطابق زیفخرالنساء ن .شوند یبه سخره گرفته م »یزادگ بینج«مانند  یمیمفاه ،در کارناوال
 هشازد یِزادگ بینج فقط نهکه  رود یم شیجا پانتظار داشت، تا آن توان یکه در کارناوال م يرفتار

که با گذاشتن  صورت این به ؛دهد یقرار م دیرا مورد ترد زادگی او ، بلکه حتی حلالاحتجاب
شازده.  د،یآ ینم یکیاصلاً به تو «گوید:  خود جد کبیر بر سر شازده احتجاب، خطاب به او می کلاه

در تو  يذره از آن جبروت اجداد کی حتی آخر هان؟ … یباش نکند [مادرت] قمرالدوله با باغبان
 .)13-14 :1394گلشیري، (» ستین

نوکرها و  یندارد و حت یتیرع چیاست که ه قدرت یمفلوك و ب يا احتجاب شاهزاده خسرو
 الیام يارضا يبلکه برا ،یکُلفْتَ يرا هم نه برا ي(و البته فخرحفظ کند  تواند یباغبان سابقش را نم

 »زدهشا«صرفاً لقب پوچِ  ی. اکنون با انقراض حکومت قاجار، از شاهزادگنگه داشته است) اش یجنس
 یقدرت یپدربزرگ بر سر شاهزادة ب خود گشاد رو، گذاشتن کلاه نیا از ؛مانده است یاو باق يبرا

 یگونه است. در کارناوال، بدن و امور جسمان مضحک و کارناوال يهمچون خسرو احتجاب، رفتار
 گپدربزر يها يماریکه فخرالنساء چطور ب میدید تر شی. پشود یهجو و تمسخر م ۀیما دست

مسخره کرد؛ به  اش یبارگ به زن زیهجوآم یرا با اشاراتمزمن)  بوستیو  ریابتلا به بواس ژهیو (بهشازده 
 حاًیو تلو دهد یجلوه م دیشازده احتجاب را محل ترد یزادگ صحنه حلال نیدر ا يو ،یاول قیطر

باغبانش بوده است. با ) ه(قمرالدولکه تولد او حاصل روابط نامشروع مادر شازده  شود یم یمدع
 يها رفتار خانواده و آداب کردن یکارناوال و تمسخر و هجو از استفاده با که است ییصدا فخرالنساء

 .زدیانگ یقهقهۀ خواننده را برم ،يمنصبِ قجر دار و صاحب اصطلاح اصالت به
خود را از  گاهیمداران جا است که ثروتمندان و قدرت نیکارناوال ا يها یژگیاز و گرید یکی

است که  يا یهمان باژگونگ نی. ارندیگ یآنان را م يجا ردستانیو ز دستانیو ته دهند یدست م
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به نام  همرتب دون یدختر باغبان( يو فخردار و متشخّص)  ورسم اسم يا (دختر خانوادهدر رابطۀ فخرالنساء 
 يو فخر ردیم یسل م يماریبر اثر ابتلا به ب تاًیرمان، فخرالنساء نها نی. در ادهد یرخ م )یدرعلیح

 »يِدالبر خهی دیسف تور راهنیپ«مانند  ییها راهنیپ با نام فخرالنساء دارد) یکه نامش عنصر مشترک ی(کس
 ؛)70 و 60، 35: همان( کند یم شیخودش را مانند او آرا ؛،)64-63:  همان( پوشد یاو را م )35:  همان(

خود داشته  يبا بانو را حداکثر شباهت ینکها يبرا ؛)69-68:  همان( کند یجواهرات او را استفاده م
خود و فخرالنساء را در  نیتفاوت ب گانهیو ) 64، 61ص. جا،  همان( زند یاو را به چشم م نکیباشد، ع

 : ندیب یبودن خودش م چاق
کم لاغر  هیو خودش را هم نگاه کرد: اگر صورتم  گرفت نهیآ يرو عکس [فخرالنساء] را روبه

 دهانش چپِ گوشۀ گذاشت درست را خال و خودش صورت به و کرد نگاه عکس به … شد یم
 ). 62-61 :همان( … دخندی عکس مثل …

 یشکل ، بهگروتسک، کنار جسد فخرالنساء) يطرز هم به (آنشدن با شازده با همبستر تاًینها يفخر
 .)85-82:  همان( شود یم لیبه همسر شازده تبد ونهگ کارناوال

 در رمان » ناهمگونی زبانی. «4
. زبان باید بر اساس پایگاه اجتماعی او بررسی کرد ،در رمان را زبان هر شخصیتی ،نیاز نظر باخت

اي که تعمیرکاران یا نظامیان  تعبیرهاي زبانیمثلاً  ؛هم تفاوت داردبا ي اجتماعی مختلف ها گروه
همین  هاي اجتماعی است. به یک از این گروهبرند، مبین حرفۀ خاص هر می کار به پزشکانیا 

تعابیر رایج در آثار  ،مثال يو برا کند حسب ژانر تغییر میکاربرد زبان بر توان گفت می  ترتیب،
رمان از این ویژگی ممتاز . روند نمی کار عاشقانه بهطور معمول در اشعار غنایی و  به حماسی

غیرمعیار و  زبان یحت ای انهیعام انیپرطمطراق را با ب ای مانهیگفتار فخ تواند برخوردار است که می
 هاي اجتماعی را نشان دهد.  بندي آمیزد و لایه هم در طرز بیان بزهکاران لاتی و

شنوندة زبانی  فروشگاهکنیم. در  را تجربه می همۀ ما در زندگی روزمره ناهمگونی زبانی
شنویم که در  هایی را می شنویم؛ در صف نانوایی صحبت هستیم که در همایش علمی نمی

هاي ناهمگون  فقط در جایگاه شنونده در معرض زبان . ما هر روز نه... شنویم؛ و  بیمارستان نمی
هاي مختلف تولید  هاي ناهمگون را در موقعیت انواع این زبان گیریم، بلکه خودمان قرار می

زدنمان با همسر و  گوییم که با نحوة حرف سخن می اي گونه به خود براي مثال، با همکار ؛کنیم می
در کنیم که  مان تفاوت دارد؛ براي صحبت با آبدارچی محل کارمان از زبانی استفاده میفرزندان
گزینیم، چیدمان کلمات  . کلماتی که براي بیان برمی... بریم و  کار نمی با رئیس اداره به وگو گفت

باید با  ،وهمه کنیم، آهنگ صدا و غیره، همه اختیار میخود   ، لحنی که در کلام(نحو)  در جملات
تواند در موقعیتی معین و  اي از زبان که می گونه ؛ زیرابا مخاطب تطبیق داشته باشد ۀ مانوع رابط
در موقعیتی دیگر و براي  ممکن است، (مثلاً ابراز عشق به همسر)اطبی خاص مناسب باشد براي مخ

 آفرین شود. ارتباطی متفاوت با مخاطبی دیگر کاملاً نامناسب و حتی مسئله
 ,Klages( نامد می »زبانی ناهمگونی« ،رمان در را »یدرون يبند هیلا« ای تنوع نیا تیرعا نیباخت

هم  در گفتار راوي وهم هاي زبانی است که  اي از گونه . رمان دربرگیرندة مجموعه)136 :2017
اي باشد که در  تواند تعابیر زبانی ها می مثلاً یکی از این گونه شود؛ متبلور می ها شخصیت گفتاردر 
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هاي دورهمی  تواند الگوي معمولیِ صحبت اي دیگر می شغل یا حرفۀ خاصی کاربرد دارد؛ گونه
تواند  اي دیگر می ؛ گونه)…هاي عمومی از گرانی،  ، شکوهپراکنی کردن، شایعه پرسی، غیبت (احوالباشد 

هاي  تواند زبان رایج در مطبوعات و گزارش می تفاوت دیگريباشد؛ گونۀ م شامل اظهارات مؤلف
، آنها  رغم ناهمسازي هاي زبانی، به . ویژگی رمان این است که همۀ این گونه … خبري باشد و
و تکثر  ترتیب است که رمان به مرکزگریزي این گیرند. به کنش با یکدیگر قرار می دائماً در برهم

کسانی هستند که  ،هاي چندصدایی انِ قادر به نگارش رمانسینو رماندهد.  صداها میدان می
 .در آثارشان ثبت کنند ،در جامعهرا  هاي مختلف کاربرد زبان توانند گونه می

 واقعیتی اجتماعی است که باید در رمان بازآفرینی شود. ،در درجۀ نخست ناهمگونی زبانی
. ددان یم» شناسانه جامعه یسشنا سبک«را مترادف  نقد رمان  ،وگویی گفت لیتخکتاب  در نیباخت
 :کند یاستدلال م چنین نیکتاب، باخت نیدر ا

اصطلاح  به يها هم در جنبه ؛ابدی یگفتمان پژواك م يها در همۀ جنبه یاجتماع گويو گفت
 و رییتغ نیتر کوچک ،گونه رمانبیانِ .  … »يصور«اصطلاح  به يها و هم در جنبه »ییمحتوا«

و  یاجتماع ي. صداها … کند یدقت و ظرافت ثبت م تینهارا با  یتحول در اوضاع اجتماع
 یِشناخت نظام سبک کیصورت  در رمان به … هاستکه زبان مشحون از آن يا یخیتار

 . )Bakhtin, 1981: 300( ابندی یسامان م یافتهساختار
نهایتاً پاسخ به این پرسش است که آیا  ،هدف منتقدان باختینی از بررسی ناهمگونی زبانی

هاي مختلف زبان را در جامعه رصد کند و از آن براي بازنمایی اقشار  نویسنده توانسته است گونه
 »ناهمگونی زبانی«مفهوم  بارةبوکر در تیکْام.مختلف اجتماعی در رمان استفاده کند یا خیر؟ 

 : سدینو یم نیچن
 یژگینهاده شده است. مطابق با استدلال او، و ادیزبان بن ۀیپا دربارة رمان بر نیباخت ۀینظر
جامعه  گوناگون »يها زبان«که رمان چگونه  دید نیدر ا دیبا ،منزلۀ ژانر بهرا رمان  زکنندةیمتما

 يها دلالت ،رمان در مختلف] یاجتماع اقشار يا[ه زبان … زدیآم یم هم در خودش گفتمان با را
را  یکامل ینیب ا جهاننه از آ کیکه هر صورت نیا به ؛دارند زین یاسیـ سی اجتماع مشخص

است که مقصود از آن نه  نیباخت ۀیدر نظر یمفهوم مهم ،یزبان ی. ناهمگونکند یم ییبازنما
و  یفرهنگ ،یاجتماع مختلف، بلکه کل بافتار یاجتماع يها گروهمورد استفادة  يها صرفاً واژه

 شوند یموارد تعامل با هم  ایپو یشکل مختلف به يها رمان است. در رمان، زبان کیدئولوژیا
)Booker, 1996: 110(. 

 ۀیدر نظر را» ناهمگونی زبانی«مفهوم سال مورسون  يامرسون و گَر لیکار ،یاول قیبه طر
 : سندینو یم نیچندانند و دربارة آن  بسیار بااهمیت می نیباخت

منزلۀ  رمان به یژگیکه و کند ی، استدلال م»گفتمان در رمان«با عنوان  اي مقاله در … نیباخت
رمان  یاصل فۀی. به اعتقاد او، وظ»شده ییوگو گفت یِزبان یناهمگون« دیعبارت است از تشد ،ژانر

وگو با هم  گفتبه را  تلفمخ اتیو تجرب ها ینیب است که جهان نیا ،از منظر کارکرد زبان در آن
نشان دهد و  يزیآم نحو مبالغه وگو را به گفت نیحاصل از ا يها کنش برهمکند، سپس وارد 
 یکاملاً ادب منظري از …کند  لیتخ ،اند را که اصلاً رخ نداده ییها کنش آن برهم نیهمچن

 لیتحل يبرا نخاصِ آ يها کیدربارة زبان و رمان، در کنار تکن هینظر نیا مییبگو میتوان یم
 :Emerson & Morson, 2012( باشد یدر نقد ادب نیسهم باخت نیماندگارتر دیمتن، شا

37  (.  
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 یتیفیکهمان  جادیکارناوال، موفق به ا جادیصداها و ا نیاز راه تبا شازده احتجابي در ریگلش
که  میدیدهاي پیشین  در بخش. نامد یم یزبان یناهمگونآن را  نیکه باخت شود یرمان م نیدر ا

 گرید يو پدربزرگ از سو ریجد کب يسو و صدا کیفخرالنساء از  يصدا نیب يآشکار یناهمخوان
 يمثال، صدا يبرا ؛ستین ها تیشخص نیبه ا محدوداما تنوع و تنافر صداها ؛ خورد یبه چشم م

زادگان،  اشراف مانۀیو فخ یرسم يبا صدا نیدارد، در تبا يا فرومرتبه یاجتماع گاهیکه جا يفخر
 :گذارد یم شیرا به نما انهیو عام يا سبک گفتار محاوره يها یژگیو

. آدم خوره یوقته عرق نم یلی. خداد یبو نم چیشده؟ دهنش که ه شیامشب [شازده] چه مرگ
 نای خوبه اقلاً …تو خودش ببره، فخرالنساء بشه  یکه دساون یب تونه یو م شه یگرمش م

 ). 74: 1394گلشیري، نفروخت ( ویقال نیرو، اغاچلچرا
 نیآخر يصدا ؛و افسرده است زده أسی ییصدا ،خود شازده احتجاب يصدا گر،ید ياز سو

و حشمت و قدرت سابق را است خود را از دست داده  تازمم گاهیکه جا یفئودال يا بازماندة خانواده
پدربزرگش را به  و جواهرنشان شده يکار منَبت یصندل شود یکه مجبور م چندان ؛ندارد گرید

 ياصالت قجر يها نشانه یی. واژگان و نحوِ جملات او از سو)18 :همان(بفروشد  يهودیسمسار 
کار  يکه با رو يا سره یسمت فارس به کردن لیم يها نشانه ،گرید يدودمانش را دارد و از سو

همسرش  ومراد ( يشد. صدا هیدر دورة قاجار جیرا زبان مطنطن نیگزیجا يآمدن حکومت پهلو
 یاجتماع گاهیجا آورند، یخانوادة احتجاب را م ياز اعضا یکیخبر مرگ  یکه هر از گاه )یحسن

 : تاباند یفرومرتبۀ آنان را بازم
دار  [چرخ یصندل ،یحسن« گفتم م،یندار شب شام دمید یوقت .شه ینم اصلاح موراتما جون، شازده

 ). 8-7 : همان( شازده بده، عزتت و عمر خدا … »بکنه يبلکه کرَمَِ شازده کار ار،یمن] را ب
ملحق  يپهلو يکردن به دودمانش به ارتش نوپا سرهنگ احتجاب که با پشت يصدا

با  ياز باز یشازده احتجاب را در کودک ،زاده اشراف یزن گفتاربزرگ که با  عمه يصدا ؛شود، یم
 يصور اتیکه اخلاقپدربزرگ)  يعقد يها از زن یکی( خاتون رهیمن يصدا ؛کند یپسر باغبان منع م

از  یفیرمان، ط يها تیشخص ریسا يصداها ،بیترت نیهم و به ؛گذارد یپا م ریرا ز يقاجار
 شیناهمساز را به نما يها ینیب از جهان یفیط یولا قیطر و به یگوناگون زبان يها سبک

 .دگذار یم
  بندي جمع. 5

گیري فهم جدیدي از کارکرد زبان در  یکی از خدمات نظریۀ باختین به نقد ادبی، کمک به شکل
در تحقیقات  آنها  خصوص کسانی که علائق پردازان ادبیات و به بود. البته نظریه(و کلاً ادبیات) رمان 

د زیرا زبان تاروپو ؛اند شود، همیشه به زبان توجه کرده ادبی بر تصحیح متن متمرکز می
طور سنتی از محدودة بلاغت  به ،حال توجه آنان به زبان این وجودآورندة متون ادبی است. با به

طور خاص شعر)  (بهاند که نشان دهند زبان در متون ادبی  فراتر نرفته است و بیشتر در پی این بوده
دادن به  رمان، با اهمیت دربارةدر بحث  کند. متقابلاً باختین شدن بیان کمک میچگونه به زیبا

هیم. رفتن آن را در کانون توجه قرار د کار کند که باید نحوة به زبان، تأکید می هاي اجتماعی جنبه
سبب است که نثر  همین به ؛خلاف زبان شعر، همواره تعین تاریخی دارداز نظر او زبان در رمان، بر
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همیشه معطوف به امور انضمامی  ،مانند نثر در مطبوعات یا متون حقوقی و سیاسی ،در رمان
کند که زبان در رمان  است، نه معطوف به مفاهیم انتزاعی. این خصلت انضمامی ایجاب می

 برند.  هاي اجتماعی عملاً آن را به کار می گونه باشد که گروه همان
شود و  زبان ادبی محدود نمی بارةهاي او در يپرداز جایگاه باختین در نقد ادبی به نظریه

را هم در مطالعات » وگو گفت«صدایی، معناي جدیدي از ن افزود که او با نظریۀ رمان چندتوا می
هاي باختین دربارة رمان، همۀ اصطلاحات ابداعی او و در واقع کل آنچه  ادبی رواج داد. تمام بحث

است  شناسیم، بر پایۀ این ایدة مرکزي شکل گرفته  می» مکتب باختین در نقد ادبی«ذیل عنوان 
ماهیتی  وگو است. از نظر باختین، گفت(و خودمان) راهی براي فهم دیگري  وگو که گفت

همین دیدگاه باختین  ،یولیا کریستوا ،پرداز ادبی فرانسوي الاذهانی و لذا اجتماعی دارد. نظریه بین
 & Stevens, 2015: 221( قرار داد تالاذهانیت شالودة نظریۀ خود دربارة بینامتنی دربارة بینرا 

Barsky, 2010: 40 ( گاه زبان نامید. به اعتقاد باختین، هر» ها وگوي متن گفت«توان آن را  که می
رویم و وارد فضایی  خود بیرون می بریم، از جرگۀ ذهنیت فردي می کار به وگو منظور گفت را به

با اشارة خاص به آثار  باختین». دیگري«به » خود«فضایی براي وصل شدن  ؛شویم بینافردي می
 گوید: وگو می گفت بارةدر داستایفسکی،

 ؛دارد هنرمندانۀ داستایفسکی چنین مرکزیتی در جهان وگو اصلاً نباید تعجب کرد که گفت
قدمۀ وگو م نفسه. در جهان او، گفت منزلۀ هدفی فی منزلۀ وسیله، بلکه به وگو نه به هم گفت آن

دادن سرشت از  کردن یا نشانوسیلۀ آشکار وگو کنش است. گفت ورود به کنش نیست، بلکه خود
فقط خویشتن را از بیرون به  وگو نه انسان در گفت ،شدة انسان نیست. خیر پرداخته و  ساخته  پیش

وگو ما را فقط  کنم، گفت شود. تکرار می اش می واقعیبار خود  نمایاند، بلکه نخستین دیگران می
کردن ، یعنی برقرارداشتن کند. وجود شناساند، بلکه به خودمان هم واقف می به دیگران نمی

؛ رود چیز از بین می ناممکن شود، امکان همه وگو گاه گفتیی با دیگران. هروگو اي گفت راودهم
 ).Bakhtin, 1999: 252( تواند و نباید به پایان برسد وگو ذاتاً نمی لذا، گفت

که وقتی کسی  چنان ؛شود معمولاً نقطۀ مقابل عمل پنداشته می وگو در تلقی غیرباختینی، گفت
وگو کافی نیست  ، مقصودش این است که گفتار و گفت»زدن، کاري بکن به جاي حرف« :گوید می

وگو را نوعی  گفت قول پیداست، باختین  نقلاین گونه که از  اما همان ؛و گوینده باید اقدامی بکند
تلاشی براي معرفت به نَفْسِ خودمان و  وگو گفتکند.  کنندة نَفْس محسوب می برآوردهو » کنش«

رود که مرکزیت  هایی در نقد ادبی به کار می شناخت دیگران است. نظریۀ باختین به روش
که با خوانش  ها و مضامین آثار ادبی را نشان دهد. همچنان وگو در برساختن شخصیت گفت

پیروي شده باشد،  وگویی نشان دادیم، در رمانی که از منطق گفت شازده احتجابباختینی رمان 
بلکه چونان آحادي از جامعه و در تعامل دائمی با  ،ذات به صورت افرادي قائم ها نه به شخصیت

 خود  ربط به هستی اجتماعی توانند آرزوهایی بی ها نمی شوند. این شخصیت یکدیگر بازنمایی می
وگویی با دیگران  اي گفت ها متأثر از رابطهها و رفتارهاي آن ها، کنش شته باشند و لذا تصمیمدا

ا دارند و خواه دیگرانی که از گفتمانی متفاوت نه واه دیگرانی که ذهنیتی شبیه خود آخ ؛است
واسطۀ  به وگوکننده دهد که سوژة گفت کنند. منتقد باختینی با تحلیل رمان نشان می پیروي می

 است.» ما«منفرد در واقع » منِ«شود و هر  به مخاطب رمان معرفی میالاذهانی)  اي بین (پدیدهزبان 
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آن  يبرا برشمرد، این است که این نظریه نیباخت ۀینظرتوان براي  جمله نقاط قوتی که میاز
اند،  محدود کرده یداستان اتیادب ایکه حوزة کارشان را به رمان  یدسته از منتقدان و پژوهشگران

را باید یکی از (تمرکز نقد باختینی بر رمان) حال، همین موضوع  این با. شود محسوب می آل دهیا
پرورانده  یمتون ادب  انواع دربارةنقد در بحث  يها هیاکثر نظرهاي این نظریه دانست.  محدودیت

مختلف را  يها و ژانرها در حوزه ییآزما طبعها به منتقد اجازة کاربرد آن رةیدا یاند و گستردگ شده
 عده از آن سند،ینقد بنو نیمع یحوزة تخصص کیدر  اند لیکه ما یخلاف کسان. بردهد یم

 دانند یم نیباخت ۀیو ضعف نظر تیرا محدود نیمتنوع است، ا آنها  یپژوهش قکه علائ یمنتقدان
 نیمنظور روشن شدن ا . بهدیآ ینم یاو خارج از حوزة رمان چندان به کار نقد ادب يها دگاهیکه د

. همۀ میکن سهیمقا ییالگو کهن ـ يا را با مثلاً نقد اسطوره نیباخت ۀیاست نظر یکاف ت،یمحدود
داشته باشند. به  يا اسطوره يا جنبه توانند یداستان، م ایشعر  ای نامه شیاعم از نما ،یادبمتون 

 افتی یمتون ادب  بشرند و لذا در انواع یاز ناخودآگاه جمع یالگوها بخش کهن ،یاول قیطر
آن مواجه  امثالو  یخیدورة تار ایاز نظر ژانر  یتیبا محدود کردیرو نیرو، کاربرد ا نیا از؛ شوند یم
 .ستین

از ابعاد  ،رویکرد توان افزود که در این هاي نقد باختینی، این را هم می محدودیت بارةدر
از زمان  یکه نقد ادب یفیوظا نیتر نهیریاز د یکی. شود یرمان غفلت م يها تیشخص یشناخت روان

در ». از درون ها تیشناساندن شخص«خود قائل بوده، عبارت است از  يسو برا نیارسطو به ا
 اتیجزئکردن خواننده به  با حساس اتیادب یول ؛مینیب یم رونیها را از ب انسان ،یواقع یزندگ

 يها تیشخص يدایناپ يها مند، مخاطب را به کشف جنبه اما در واقع دلالت ،تیاهم یظاهراً ب
و  یروان يها شده، تعارض کتمان يها ناخودآگاهانه، هراس الی(ام دهد یها سوق م ها و رمان داستان

 نیبه ا لین يبرا ییابزارها ،خود يها یشناس و روش میبا مفاه ی. نقد ادب)آنها یواقع يها زهیانگ
 کند یم دایعمق پ یداستان تیابزارها، شخص نی. با استفاده از اگذارد یخواننده م اریکشف در اخت

و شناخت  میبه اعماق روان او وارد شو میتوان یو م) شود یم لیتبد يبعد سه یمسطح به انسان يری(از تصو
 یروان يژرفا نیعملاً بر ا» صدا«به  تیشخص نبا فروکاست نی. باختمیاز او به دست آور یقیدق

 :سدینو یصراحتاً م یفسکیداستا یادب کردیمسائل رو. او در کتاب بندد یچشم م
محض  يصدا ایمستقل  یبلکه گفتمان ست،ین افتهی تینیع يریتصو یفسکیقهرمان رمان داستا
شدنِ  وپرداخته ختهسا نحوة … میشنو یرا م شیبلکه فقط صدا م،ینیب یاست. ما او را نم

کشف گفتمان  يچنان است که به سو یفسکیشده به سبک داستا هنرمندانۀ رمانِ نوشته
 .)Ibid: 53( »کند یم لیدربارة آن م يقهرمان و روشنگر
به  توجه گیرد. باو روزآمدسازي نظریۀ باختین صورت تواند با بسط  ها می رفع این محدودیت

هاي ادبی هم باید متحول و روزآمد شوند. هر  نظریهتحول و دگرگونی مستمر ادبیات، 
ها نظریۀ هاي آن متون ادبی موجود و ویژگی پردازي در حوزة ادبیات و نقد ادبی، براساس نظریه

قرن از مرگ او  نیست. اکنون که حدود نیم اپروراند. باختین نیز از این قاعدة عام مستثن خود را می
اندازي از روزآمدسازي نظریۀ  هاي اخیر، چشم حولات ژانرها در دههت به توجه توانیم با گذرد، می می

 نویسد: ، در این خصوص چنین میآثار گوته دربارةباختین ارائه دهیم. خود باختین در نوشتاري 
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 نشان و مهر ،سنگ کرانۀ یک رود اي از تخته اي انتزاعی و خواه تکه خواه اندیشه ،هر چیزي
مرور زمان به دست  زمان را بر خود دارد و آکنده از آن است. هر چیزي شکل و معناي خود را به

 . )Bakhtin, 1986: 42(آورد  می
توانیم در تلاش براي بسط نظریۀ باختین، این گزاره را  همسو با همین دیدگاه، ما نیز می

در  نیباختصدایی باشد. تواند چند م مین کوتاه پسامدرن همطرح کنیم که افزون بر رمان، داستا
خود  اتیبه ح يدیمتنوع و جد يها به شکل اتیدرگذشت و از آن زمان تا دورة ما، ادب 1975

که بر اثر  يدیجد ياز ژانرها یبرخ ای ات،یادب دیجد يها از شکل ياریادامه داده است. بس
امروز  نیدارند که اگر باخت ییها یژگیو اند، مدهآ دیپسامدرن در دورة معاصر پد یتحولات فرهنگ

و دامنۀ کاربرد  ستیاو منحصر به رمان ن ۀیکه نظر دیرس یم جهینت نیآنها به ا یزنده بود، با بررس
و  طور خاص داستان کوتاه پسامدرن) (به یداستان اتیادب يها شکل ریتر باشد و سا گسترده تواند یآن م

داستان «از  توان ي مینظر تیرو، با خلاق نیا از؛ را هم شامل شود یینمایس يها لمیف نیهمچن
سخن با  نیکه اآن یب ،آورد انیسخن به م» گون کارناوال ییِنمایس لمیف« ای »ییکوتاه چندصدا

از  یرا برخ دگاهید نیداشته باشد. ا یتعارض ،که اساساً دربارة رمان است نیباخت ۀینظر
فرزند «به نام  یداستان 1سیمثال، سو وا يبرا ؛کنند یم دییمشهور هم تأ شناسان نیباخت

نقد کرده  نیباخت کردیآنجلاِ کارتر، را با رو ،یسیانگل نام صاحب سینو نوشتۀ داستان ،»آشپزخانه
 ياریگونه دارد و بس کارناوال یتیفیک ادشدهیکه داستان  کند ینقد استدلال م نیدر ا سیاست. وا

در  توان یم نامد، یم »بیوغر بیعج سمیرئال«رمان اصطلاحاً  دربارة نیکه باخت ییها یژگیاز و
به نام الَستر  ینیاز شارحان و منتقدان باخت گرید یکی. )Vice, 1997: 189-191( افتی تانداس نیا

عنصر زمان و  دربارة قیدر تحق نیکه گرچه باخت کند یاشاره م يدارد. و یمشابه دگاهید زیرِنفرو ن
که  دیآ یبرم نیوضوح چن او به يها از نوشته«قرن نوزدهم فراتر نرفت، اما  يها از رمان ،مکان

 نییتع يا یمکان ـ یزمان ي] آن الگوهازیرمان را [ن یِفرع يها همۀ گونه يها و مشخصه ها یژگیو
 نیاز ا ی. برخ)Renfrew, 2015: 121( »دهند یها چهارچوب م آن رمان تیکه به روا کنند یم

 کند، یاو در موردشان صدق م ۀیاما نظر ،پردازد یها نماصلاً به آن نیرمان که باخت یفرع يها گونه
 : دیافزا ی. رِنفرو م2»دانشگاه سیرمان پرد«و » رمان جنگ« ،»یرمان کارآگاه« :اند از عبارت

از  ياریاستنتاج کرد که او [اگر امروز زنده بود] بس نیچن توان یم نیهمچن نیباخت يها لیاز تحل
 ندارند یـ مکان یزمان وستاریکه پ کرد یمحسوب م هایی رمان …رمان پسامدرن را  يها نمونه

 ).  (همان
به رمان نباید  نیباخت ۀیاستدلال کرد که نظر توان ی، مشناس نیدو باخت نیاستناد به ا با

 يها نامه شینما نیهمچن ،کوتاه) داستان (شامل اعم طور به یداستان اتیادب نقد در تواند یم و باشد محدود
با این کار، هم میدان  و امثال آن به کار برده شود. یینمایس يها لمیف ضاًیا 3،پسامدرن یِمشارکت

                                                           
 .هم هست ینیباخت یانگلستان که منتقد ادب لدیدر دانشگاه شف اتیاستاد ادب. 1
 .دانشجو هستند اینوعاً استاد  شیها تیو شخص دده یدانشگاه رخ م کیبستۀ  طیآن در مح يدادهایاز رمان که رو ینوع. 2
 .در آن شرکت کنند توانند یشدن بر صحنه، تماشاگران هم مکه هنگام اجرا ییچندصدا ییها نامه شینما. 3
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هاي  که راه براي همکاريشود و هم این در نقد ادبی باز میتري براي کاربرد نظریۀ باختین  فراخ
 گردد. نامه هموار می اي بین منتقدان ادبی و منتقدان فیلم و نمایش رشته میان
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